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Podmiot i podmiotka miedzy wersami.
O poezji Kiry Pietrek

Dla zrozumienia twoérczosci Kiry Pietrek cenna jest refleksja nad kreowanym przez
nig podmiotem. Jak nalezy rozumie¢ pojecie podmiotu lirycznego? Wydaje sie, ze
jego proste ujmowanie jako wpisanego w utwdr ,ja” nie wystarcza, aby uchwycic
funkcjonowanie tego zagadnienia w poezji. Namyst powinien wiec znacznie wykra-
czac poza obreb badan poetologicznych. W szerokim ujeciu osoba méwigca w wier-
szu daje sie opisac jezykiem poetyKi, teorii literatury, a takze socjologii czy antro-
pologii. Wnioski towarzyszace uwaznemu przyjrzeniu sie poetyckim podmiotom
moga wiec stanowi¢ zrédto wiedzy nie tylko o konstrukcji konkretnego tekstu
lirycznego, lecz réwniez o kondycji cztowieka, jego tozsamosci i relacji ze Swiatem.

Na podstawie bogatej i r6znorodnej historii teorii podmiotu rekonstruuje
i omawiam te elementy, ktore okazuja sie przydatne w analizie podmiotu lirycz-
nego w tworczosci Kiry Pietrek. Jest on rozumiany réznie, w zaleznosci od przy-
jetej perspektywy badawczej. Silny wptyw na myslenie o podmiocie na gruncie
polskim miaty ustalenia strukturalistéw. W ujeciu strukturalistycznym podmiot
stanowi istotny element spodjnej struktury tekstu, niezalezny od czynnikéw po-
zatekstowych. Aleksandra Okopien-Stawinska widzi podmiot liryczny jako jedna
z instancji nadawczych poetyckiej wypowiedzi, przynalezaca do wewnatrztek-
stowego poziomu komunikacji i znajdujaca swoéj odpowiednik w osobie gtéwnego
narratora w prozie'. Podmiot liryczny w tym rozumieniu uwiktany jest w sie¢ re-
lacji osobowych komunikatu literackiego i r6zni sie od wyodrebnionego przez ba-

! A. Okopien-Stawinska, Relacje osobowe w literackiej komunikacji, w: tejze, Semantyka
wypowiedzi poetyckiej. Preliminaria, Universitas, Krakéw 1998, s. 100-116.
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daczke podmiotu utworu, ktdéry funkcjonuje jako nieutozsamiany z autorem dys-
ponent regut tekstowych.

Réwnie wazna dla rozumienia kategorii podmiotu lirycznego jest struktura-
listyczna teoria Janusza Stawinskiego?. Wedtug badacza podmiot liryczny wypo-
wiedzi poetyckiej nie jest staty, niezmienny. Rozwija sie niczym akcja w toku ko-
munikacji i stanowi sekwencje przejawoéw, ktére odbiorca obserwuje w utworze.
Obie wspomniane koncepcje tgczy istotny dla ogoélnej refleksji nad podmiotowo-
$cig element depersonalizacji. ,Ja” w poezji ujawnia sie w tych ujeciach bardziej
jako element istniejacy, dziejacy sie w tekstowej komunikacji, odrebny od autora.
Podobnie dehumanizujacy stosunek do podmiotu proponuje hermeneutyka, wi-
dzaca w podmiocie lirycznym no$nik tekstowego znaczenia.

Jak zauwaza Andrzej Zawadzki, depersonalizacja podmiotu w polskiej teorii
literackiej wyptywa z ogdlniejszych tendencji w badaniach nad nowoczesnoscia,
np. kryzysu podmiotu?. Lata 60-70. XX wieku to czas, w ktérym mozna byto zaob-
serwowa¢ wzmozona krytyke pewnych wzorcéw czy ustalonych modeli méwie-
nia o literaturze i tworzenia literatury. Ogtoszono np. kryzys wielkich narracji,
a takze ,$Smier¢” podmiotu. Zdawac by sie mogto, ze radykalne odciecie sie Rolan-
da Barthesa od modelu autora w literaturze, zaréwno od uniwersalnej, modelowej,
jakiromantycznej, zwigzanej z ekspresja przezy¢ poety i wizji podmiotu na rzecz
wytworzenia modelu skryptora, przekresli na dobre humanizujace, biograficzne
mySlenie o autorze tekstu. Tak sie jednak nie stato.

Po ,$mierci autora” Zawadzki wskazuje na trzy gtéwne nurty w teorii i praktyce
kreowania podmiotu - podmiot $ladowy, podmiot ,,sobapiszacy” i podmiot empi-
ryczno-etyczny*. Wszystkie te nurty mozna osadzi¢ w antropologicznym mys$leniu
o literaturze. Warto jednak zauwazy¢, ze swoisty powrdt do osobowego podmio-
tu nie oznacza bezposredniego utozsamiania podmiotu lirycznego z autorem tek-
stu i jego biografig®. My$lenie o podmiocie po kryzysie wskazuje raczej na to, ze

2]. Stawinski, O kategorii podmiotu lirycznego, w: Wiersz i poezja. Konferencja teoretycz-
noliteracka w Pcimiu, red. ]. Trzynadlowski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1966, s. 55-62.

3 Wyjscie od greckiego zrdodta stowa ,kryzys” pozwala Andrzejowi Zawadzkiemu na
wydobycie zagadnienia réznicy wpisanej w mysl o wielos$ci teorii podmiotowosci. Kate-
goria kryzysu w jego ujeciu bliska jest wiec kategorii réznicy, swoistosci, a niekoniecz-
nie tozsamosci. A. Zawadzki, Autor. Podmiot literacki, w: Kulturowa teoria literatury: gtéw-
ne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Universitas, Krakéw 2006, s. 221-222.

* Tamze, s. 240-243.

5 0 koniecznosci przywrdcenia lektury nastawionej na autora pisata Janina Abramow-
ska w artykule Jednak autor! Skromna propozycja na okres przejSciowy. Zdaniem badaczki
powrét do osobowego myslenia o podmiocie nie powinien wynikac z genetyzmu czy tez
z upraszczajacego biografizmu. Interpretacja uwzgledniajac autora wigze sie wiec nie tyle
z checig odkrycia prawdy biograficznej, co z préba spojrzenia na utwdr literacki jako na
osobowe $wiadectwo, pozwalajace na kontakt autora z czytelnikiem i na wymiane ludz-
kich do$wiadczen. J. Abramowska, Jednak autor! Skromna propozycja na okres przejsciowy,
,Teksty Drugie” 1994, nr 2, s. 47-53.
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wspdtczesnie konstruowany podmiot stanowi $§lad wiedzy o miejscu cztowieka
we wspoétczesnym Swiecie. Tak podmiot liryczny rozumie Ryszard Nycz. Propo-
nowane przez badacza spojrzenie ujawnia raczej postawe podmiotu wobec opisy-
wanych przezy¢, zjawisk i wtasnej tozsamo$ci, zwigzang np. z poczuciem ciggtego
wyalienowania i wykorzenienia®.

Interesujacy wydaje sie réwniez koncept podmiotu sylleptycznego Ryszar-
da Nycza, méwigcy o ambiwalentnej naturze ,ja” tekstowego, ,ktére musi by¢ ro-
zumiane na dwa odmienne sposoby réwnocze$nie: a mianowicie jako prawdziwe
ijako zmyslone, jako empiryczne i jako tekstowe, jako autentyczne i jako fikcyjno-
-powiesciowe’”. Wspomniana koncepcja ujawnia niejednoznaczng, skomplikowa-
ng nature podmiotu lirycznego wystepujacego w niektorych ujeciach jako zdeper-
sonalizowana, tekstowa konstrukcja, a takze jako model, wyznacznik tradycji, np.
klasycznej (podmiot uniwersalny) czy romantycznej (podmiot wyrazajacy prze-
zycia autora), wobec ktérej badacze i poeci moga stawac w opozycji. Z kolei w naj-
nowszych ujeciach podmiot zdaje sie by¢ miedzy uniwersalng, niezmienna, stata
kategorig a jednoznacznie utozsamiang z autorem wypowiedzia.

Jak zatem opisa¢ podmiot w tworczosci Kiry Pietrek? Czy istnieje mozliwos¢
wytropienia cech charakterystycznych, statych, uniwersalnych dla skonstruowa-
nego przez Pietrek ,ja” tekstowego? Jakie tropy antropologiczne podsuwa w swo-
jej tworczosci poetka i czy dotychczasowe teorie dotyczace podmiotowosci oka-
zujg sie przydatne w opisie jej poezji?

Kolaboracja

0 tworczosci Kiry Pietrek zwykto sie méwi¢ jako o jednoczesnie zaangazowanej
i zaposredniczonej. Pawet Kaczmarski okreslit Kire Pietrek mianem genialnej ko-
laborantki, montazystki® mowiacej z gtebi krytykowanych narracji. Podmiot Je-
zyka korzysci i Statystyk w gtéwnej mierze rzeczywiscie przemawia jezykiem re-
klamy, massmediow, korporacji, statystyk czy aktéw prawnych. Jawi sie wiec jako
podmiot-kolaborant, zastoniety cytatami i kryptocytatami przechwyconymi z je-
zykow wroga. Obraz podmiotu zastonietego cytatami wspotgra z depersonalizujg-
cymi teoriami podmiotowosci w literaturze, np. komunikacyjnym modelem tekstu
literackiego Aleksandry Okopien-Stawinskiej, zgodnie z ktérym podmiot liryczny
jest tylko jednym z wielu elementéw nadawczych tekstowej komunikacji. Metoda
subwersywnego przechwycenia cytatéw pochodzacych z réznych rejestrow daje

¢R. Nycz, ,Kazdy z nas jest przybyszem”. Wzory tozsamosci w literaturze polskiej XX wie-
ku, w: tegoz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze
polskiej, Universitas, Krakow 2012, s. 69-84.

7 Tenze, Tropy ,ja”. Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia,
w: tegoz, Jezyk modernizmu, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013, s. 114.

8 P. Kaczmarski, Genialna kolaborantka, w: Zebrato sie sliny, red. P. Kaczmarski, M. Ko-
ronkiewicz, Biuro Literackie, Stronie §lqskie 2016, s. 210.
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sie rowniez wpisa¢ w dekonstrukcjonistyczne propozycje rezygnacji z obrazu au-
tora tekstu na rzecz skryptora, przez ktérego przemawiaja rézne sposoby pisa-
nia. Ukryty, bezosobowy podmiot pojawia sie chociazby w wierszu Konstytucja:

Jrzeczpospolita polska stwarza warunki réwnego dostepu do débr kultury

sity zbrojne podlegaja cywilnej i demokratycznej kontroli

kazdemu zapewnia sie wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen

kazdy ma prawo sktada¢ petycje wnioski i skargi do organéw wtadzy publicznej
kazdy ma prawo do ochrony zdrowia

wtadze publiczne zapewniajg rowny dostep do §wiadczen opieki zdrowotnej
ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych

kazdy ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie pogorszenie $srodowiska
wtadze publiczne

prowadza polityke sprzyjajaca zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli
przeciwdziataja bezdomnoSci

wspieraja rozwdj budownictwa socjalnego

popierajg dziatania obywateli zmierzajace do uzyskania wtasnego mieszkania
nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego czego prawo mu nie nakazuje
kazdy ma prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym®”

Przywotany utwoér w catosci sktada sie z cytatow zaczerpnietych z Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna w nim dostrzec jednoczesne rozmywanie
sie podmiotu w jezyku wtadzy, korporacji, systemu?’, a takze przejmowanie, za-
wtaszczanie tego jezyka, by ten sam sie skompromitowat. Podmiot wiersza prze-
mawia cudzym jezykiem, nie zawiera w swojej wypowiedzi ani krytyki, ani apro-
baty wyrazonej wprost. Krytyka wykorzystanego jezyka ujawnia sie dopiero po
spotkaniu wypowiedzi podmiotu z odbiorca, ktoéry zderza przechwycone stowa
z rzeczywistos$cig, zauwaza nieprzystawalno$¢ zapiskéw Konstytucji do znane-
go mu Swiata. Cytowany zapis Konstytucji reprezentuje raczej myslenie zycze-
niowe, kreuje optymistyczng wizje funkcjonowania panstwa, ktéra nie znajdu-
je swojego odzwierciedlenia w praktyce. Podmiot-kolaborant zamienia sie wiec
w podmiot krytykujacy, zaangazowany i publiczny (przemawiajacy w imieniu
zbiorowosci, Polakow, ktorych zapiski Konstytucji dotycza) dopiero na etapie
interpretacji wiersza.

9 K. Pietrek, Statystyki, Wydawnictwo Wojewo6dzkiej Biblioteki Publicznej i Centrum
Animacji Kultury w Poznaniu, Poznan 2013, s. 24.

1 Przydatna w tym kontek$cie moze okazac sie teoria systeméw spotecznych Toma-
sza Polaka. Polak w ksiazce System koscielny czyli przewagi pana K, w oparciu o r6zne me-
todologie, np. koncepcje Gilles’a Deleuze’a dotyczaca maszyn spotecznych, analizuje dzia-
tanie systemu koscielnego. T. Polak, System koscielny czyli przewagi pana K, Wydawnictwo
Nauk Spotecznych i Humanistycznych UAM, Poznan 2020.



[414] Kinga Mazurkiewicz

Walka

Kolaboracja i zaposredniczenie to nie jedyne strategie wypowiedzi podmiotu
w twdrczosci Pietrek. Utwory z Czeskiego zeszytu rzucaja nowe $wiatto na ,ja”
liryczne konstruowane przez poetke. ,Nowy” podmiot (a moze podmiotka?) jest
dynamiczny, wychyla sie z przechwycanych narracji i poszukuje swojego jezyka.
W wierszu giorgio podmiot Kiry Pietrek daje sie poznac nie tylko jako rejestrator,
montazysta jezyka reklamy. To podmiot, ktéry przechodzi od obserwacji do ko-
mentarza, przemawia wlasnym gtosem sprzeciwu wobec krytykowanego jezyka
wroga. ,Ja” liryczne wiersza giorgio skrupulatnie wymienia nazwy pomadek (np.
,courtesan”, ,call girl”, ,naughty”, ,cheeky”). Z nagromadzenia nazw kosmetykéw
o podtekscie seksualnym wytania sie obraz kobiety kreowany przez media i mar-
keting - kobiety uprzedmiotowionej, sprowadzonej do obiektu seksualnego. Pie-
trek w wierszu sprawnie podwaza patriarchalne narracje, jednak nie za pomocg
opisu wtasnego doswiadczenia kobiecego, a dzieki skupieniu sie na fetyszyzowa-
nym w mediach, reklamie i kulturze elemencie ciata kobiety - ustach. Nazwy poma-
dek pozwalaja poetce dotrze¢ do widzianego fragmentarycznie ciata. W miejscach,
w ktérych podmiot wiersza staje sie cielesny (,,oto moje wargi / wargi sa z ttuszczu”)
jest rownoczes$nie sladowy, ukazujacy sie, zgodnie z propozycja modelu podmiotu
$ladowego Andrzeja Zawadzkiego, we: ,fragmentach i «resztkach», drobnych i nie-
znaczacych z pozoru, pozostawionych w tekscie «odciskach»'”. W wierszu giorgio
zawiera sie nie tylko dotarcie podmiotu-ukrytego montazysty do ciata, lecz réw-
niez do bezposrednio wyrazonej krytyki jezyka reklam kierowanych do kobiet:

»giorgio armani:
lipstick

lip gloss

and lip tint

those are the signature
of woman

()

mowie:

fuck off

giorgio'?”

Powyzszy fragment wiersza ukazuje rozwoj podmiotu zaréwno na przestrzeni
utworu, jak i catej tworczosci Kiry Pietrek. To podmiot, ktéry stopniowo wycho-
dzi z ukrycia, ujawnia sie jako ,cztowiek z krwi i kosci”, podmiot cielesny, ktore-
mu zdarza sie zabra¢ gtos, skomentowac rzeczywistos$¢ takze wiasnymi stowa-
mi. To takze podmiot, ktory prébuje sie od czegos odcia¢, uciec. W wierszu kinder

1 A.Zawadzki, Autor..., dz. cyt., s. 240.
12 K. Pietrek, Czeski zeszyt, Biuro Literackie, Stronie §lqskie 2021, s.37-39.
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bueno kochanek, podobnie jak w giorgio, podmiot przechodzi od rejestracji jezyka
reklam kierowanych do kobiet do dziatania. W przypadku kinder bueno kochanek
dziatanie oznacza wyjscie z kina, odciecie sie od wykreowanej przez marketing
wizji kobiety i kulturowej wizji ptci:

,mijam szpalery hostess jak to?
nie chce pani darmowego kremu?

po 20 minutach reklam
lokalnych producentéw czas
na wystapienie mtodej damy
w eleganckiej wersji
lekarskiego kitla

()

20 minut ogélnopolskich

20 miedzynarodowych
reklam kazda w tonacji lilar6z

posréd osobnikow

ptci zenskiej

wytawiam wzrokiem
kogo$ pici przeciwnej
nagrywa zajscie
aparatem telefonicznym

na ekranie pulpitu windows
myszka prébuje namierzy¢
folder gustownego studia urody
z podnieceniem zerkaja

w tadnie zaprojektowane
torebki-gadzety

sg przeszczesliwe jak zawsze
wychodze po stowach bueno
pozwol sie rozpieszczac dlaczego
nikt nie powiedziat

Ze to kino dla pan®®”

Zarysowana w wierszu sytuacja z jednej strony przywotuje na mys$l organizo-
wane dla kobiet marketingowe targi kosmetyczne (,mijam szpalery hostess jak

13 Tamze, s. 7-8.
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to? / nie chce pani darmowego kremu?”), a z drugiej budzi skojarzenia z pokaza-
mi kinowymi przeznaczonymi ,dla pan”. Zaprojektowane w wierszu wydarzenia
wskazuja na to, ze to kobiety s3 masowym podmiotem odbioru sztuki i medidw,
sam podmiot rowniez poczatkowo zostaje uwiktany w odbiér reklam. Okazuje sie
jednak, ze reklamy przeznaczone dla kobiet nie s3 jedynym kinowym wydarze-
niem podlegajacym obserwacji - same kobiety rowniez sg obserwowane, nagry-
wane przez mezczyzne: ,wytawiam wzrokiem / kogo$ ptci przeciwnej / nagrywa
zajscie / aparatem telefonicznym”. Stawia je to na rowni z reklamowanymi pro-
duktami, a takze moze wzbudzac¢ skojarzenia z nagrywaniem dokumentu przy-
rodniczego. Udokumentowane zostaje jednak nie tyle zycie np. egzotycznych ga-
tunkow zwierzat, a kobiet podlegajgcych animalizacji za sprawa nazywania ich
,0sobnikami ptci zenskiej”.

Ucieczka

Jednoczesne korzystanie przez podmiot z jezyka reklam i odciecie sie od niego za
sprawa znaczacego wyjscia z kosmetycznych targow stwarza wcigz rozwijajacy
sie, zmienny obraz podmiotu, ktéry najpierw stawia sie w roli obserwatora, zeby
pozniej jasno okresli¢ swoj stosunek do zarejestrowanych jezykéw i zdarzen. To
takze podmiot, ktéry poczatkowo prébuje sie zidentyfikowa¢ z jedna grupg, do-
stosowac sie do niej (jak do innych kobiet w kinie), zeby nastepnie sie od niej od-
cia¢irozpoczac poszukiwania wtasnej tozsamosci. Czy w takim razie podmiot jako
odbiorca reklam kierowanych dla kobiet nie powinien by¢ raczej nazywany pod-
miotka? Trudno to rozstrzygnaé, poniewaz ,ja” liryczne Pietrek jest skazane na
bycie pomiedzy - pomiedzy obserwacja a krytyka, kobietg a mezczyzng, glosem
pozyczonym a gtosem wtasnym, biernoscig a dziataniem. Podmiot Pietrek jest wiec
zmienny - raz stoi w miejscu (lezy na srodku basenu, kiedy nie ma nikogo w po-
blizu, jak w wierszu ***[czasem...]**), a raz ucieka (np. z randki w ***[przed randkq
...J'®). Czy cokolwiek wynika z tej zmiennos$ci? Czy podmiot liryczny Pietrek znaj-
duje wreszcie spokdj? Wiersz ale sugeruje, Ze nie:

1# Znaczenie uzywanego przeze mnie terminu ,podmiotka” opisuje Marta Koronkie-
wicz w artykule Co robi twéj podmiot? O sprzecznej historii podmiotu lirycznego. Badacz-
ka w oparciu m.in. o wstep do antologii Stulecie poetek polskich zauwaza, Ze ten zyskujacy
popularnos$¢ w polskim literaturoznawstwie termin nie jest jedynie zenskim odpowied-
nikiem ,podmiotu”. O podmiotce lirycznej mozna méwi¢ w przypadku wierszy, w ktérych
,ja” utworu posiada osobowe cechy, zaznacza wtasng ptciowos¢ i wskazuje na jej spoteczne,
biologiczne czy egzystencjalne aspekty. M. Koronkiewicz, Co robi twdj podmiot? O sprzecz-
nej historii podmiotu lirycznego, ,Forum Poetyki” 2022, nr 28-29, s. 95-96; ]. Gradziel-Woj-
cik, Stulecie poetek polskich - projekt otwarty, w: Stulecie poetek polskich. Przekroje - tematy
- interpretacje, red. J. Gradziel-Wdjcik, A. Kwiatkowska, E. Rajewska, E. Sottys-Lewandow-
ska, Universitas, Krakéw 2020, s. 5-18.

15 K. Pietrek, Czeski..., dz. cyt., s. 19.

6 Tamze, s. 50.
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,probowatam zobaczy¢ siebie
w przemysle rozrywkowym

prébowatam wykonywac ruchy

nie zaczerpniete z kultury

()

probowatam nie ptaka¢

kiedy nazywatam podwtadnych skurwysynami

ekscytowac sie moim zyciem
tak jak ekscytuja sie nim inni

by¢jak inni
nie by¢ jak inni

prébowatam pobtaza¢ mezczyznom
zawsze bytam po ich stronie

probowatam pobtazaé kobietom
zawsze bytam po ich stronie

nie trzymac sie za piers
w miejscach publicznych

ale
funkcjonariusz zatrzymat mnie na czerwonym zapytat
dlaczego pani smutno

dlaczego pani ptacze

probowatam sie §miac
i sie nie $mia¢ kiedy za mna krzyczeli

kira wszystko skira
kira wszystko skira

co jest najwazniejsze
nic nie jest najwazniejsze'””

17 Tamze, s. 42-43.
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Opisane w wierszu proby odnalezienia sie w licznych spotecznych rolach czy sy-
tuacjach wyrazaja, po pierwsze, ktopot z jasnym samookresleniem sie nowoczesne-
go podmiotu, ktéry wydaje sie skazany na ciggte poszukiwanie wtasnej tozsamosci,
jawi sie jako wyalienowany, wykorzeniony'®. Wyraza bycie uzaleznionym od spotecz-
nych uwarunkowan, co ujawnia sie szczeg6lnie w tych momentach utworu, w kté-
rych podmiot nieudolnie podejmuje probe okreslenia wtasnych rol, priorytetéw za
pomoca dwuwersowych antytez!' (,by¢ jak inni / nie by¢ jak inni”; ,co jest najwaz-
niejsze / nic nie jest najwazniejsze”). Podmiot z jednej strony prébuje konstruowac
wtasna tozsamos¢ przez odrzucenie tozsamosci innych, z drugiej jednak w ostatnich
wersach wiersza wyraza wpisang w okreslenie wtasnej tozsamosci i priorytetéw po-
zorng jakos$c. To jezyk korzysci zmusza podmiot do jasnego okreslenia sie, przyswo-
jenia roli i postawienia mocnej tezy. Uwolnic sie od tego jezyka i wyboru mozna je-
dynie za sprawa rezygnacji, ucieczki od jednoznacznego sadu. Podmiot liryczny Kiry
Pietrek ujawnia sie wiec zatem jako niezdolny i niechetny wobec peinego przystoso-
wania sie do systemu, wpisania sie w okreslony schemat. Mimo to ,ja” liryczne wpa-
da w putapke wtasnego schematu naprzemiennej asymilacji i dysymilacji (by¢ jak
inniinie by¢ jak inni) postawy biernej i aktywnej, ucieczkii powrotu. Podmiot u Pie-
trek, podobnie do ciata cztowieka w reakcji na zagrozenie, przyjmuje zatem gtéwnie
trzy postawy: walki, ucieczki i zamrozenia (fight-or-flight-or-freeze response)®. Nie
jest w stanie zdecydowac sie na jedna z tych postaw - wszystkie trzy sa mu potrzeb-
ne, by przezy¢. Zamrozenie, walka i ucieczka s3 jego sposobami na przetrwanie?!.

18 Zob.uwagi Ryszarda Nycza o obrazie przybysza we wspdtczesnej literaturze, R. Nycz,
,Kazdy z nas jest przybyszem”..., dz. cyt., s. 69-84.

19 Antytetyczny charakter utwordéw Kiry Pietrek przywotuje skojarzenia z wykluczaja-
cymi sie alternatywami w poezji Tadeusza Rézewicza, zawartymi np. w wierszu bez z tomu
Ptaskorzezba (,zycie bez boga jest mozliwe / zycie bez boga jest niemozliwe”). T. R6zewicz,
Ptaskorzezba, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1991, s. 6-9.

20 W polskiej literaturze nauk o zdrowiu to zjawisko nazywane jest reakcja ,walcz lub
uciekaj”. Autorem terminu fight-or-flight response jest Walter Bradford Cannon, ktéry w la-
tach 30. XX wieku opisat wptyw czynnikéw stresujacych na organizmy ludzi i zwierzat.
Wraz z rozwojem badan nad stresem zauwazono, ze do zespotu mozliwych reakcji czto-
wieka na stres nalezy takze ,zamrozenie”. O r6znym rozumieniu pojecia stresu, reakcjach
organizmu na stresory i sposobach radzenia sobie z nimi pisza np. Agnieszka Grygorczuk
w tekscie Pojecie stresu w medycynie i psychologii czy Anna Kaczmarska i Patrycja Curyto-
-Sikora w artykule Problematyka stresu — przeglgd koncepcji. A. Grygorczuk, Pojecie stresu
w medycynie i psychologii, ,Psychiatria” 2008, nr 5, s. 11-115; P. Curyto-Sikora, A. Kaczmar-
ska, Problematyka stresu - przeglqd koncepcji, ,Hygeia Public Health” 2016, nr 51, s. 317-321.

21 Warto wspomnie¢ o teorii Charlesa Taylora dotyczgcej konstruowania literackiego
podmiotu jako odpowiedzi na niestabilng tozsamo$¢ w duchu zmieniajacych sie wspélnot.
Wedtug badacza najlepszym sposobem na umocowanie wtasnej tozsamosci jest wykreowa-
nie podmiotu literackiego, przeméwienie oryginalnym, literackim jezykiem. Wazny udziat
we wprowadzeniu na polski grunt teorii Charlesa Taylora ma Agata Bielik-Robson, autor-
ka wstepu do ksigzki Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej. C. Taylor,
Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przektad zbiorowy, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2001.
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Zawarte we wstepie do tego artykutu propozycje opisu podmiotu i podmioto-
wosci w literaturze (zaré6wno teorie depersonalizujace, jak i te zwigzane z powro-
tem ,autora” w Swietle kulturowego myslenia o literaturze) stanowia podstawe
zrozumienia istoty pojawiajacego sie w wierszach Pietrek ,ja” lirycznego. Uwa-
zam jednak, ze zaproponowane przeze mnie spojrzenie na wspétczesne konstruk-
cje podmiotu lirycznego z perspektywy psychologii traumy niesie za sobg rownie
istotna refleksje dotyczaca nie tylko literatury, lecz réwniez odzwierciedlajacego
sie w niej $§ladu kondycji wspétczesnego cztowieka.
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Streszczenie

Celem artykutu jest zbadanie konstrukcji podmiotéw w poezji Kiry Pietrek. Z teorii pod-
miotowosci zrekonstruowano elementy przydatne do zrozumienia ,ja” lirycznego poetKi,
np. poglady Ryszarda Nycza czy Andrzeja Zawadzkiego. Proponowana w artykule katego-
rig opisu podmiotu jest zaczerpnieta z dziedziny psychologii zasada walcz lub uciekaj. Za-
sada ta uwydatnia wpisany w konstrukcje podmiotu lirycznego schemat kolaboracji, walki i
ucieczki, ktory dostarcza wiedzy o wspdtczesnej podmiotowosci i tozsamosci w literaturze.

He-subject and She-subject between the lines. On the poetry of
Kira Pietrek

Abstract

The aim of the article is to examine the construction of the subjects in Kira Pietrek’s poet-
ry. Elements useful for understanding the poet’s lyrical self, such as the views of Ryszard
Nycz or Andrzej ZawadzKi, are reconstructed from the theory of subjectivity. The category
of the subject proposed in the article is the fight-or-flight principle taken from the field of
psychology. This principle highlights the pattern of collaboration, fight and flight inscribed
in the construction of the lyrical subjects, which provides knowledge about contemporary
subjectivity and identity in literature.

Stowa kluczowe: podmiot, podmiotowos¢, walcz lub uciekaj, tozsamos¢, polska poezja
wspoéiczesna

Keywords: subject, subjectivity, fight-or-flight, identity, contemporary Polish poetry

Kinga Mazurkiewicz - doktorantka Szkoty Doktorskiej Nauk o Jezyku i Literaturze UAM
w dyscyplinie polonistyka. Swoja prace magisterska poswiecita zagadnieniu subwersji w
najnowszej poezji polskiej kobiet. Obecnie przygotowuje rozprawe doktorska dotyczaca
funkcjonowania ttumaczek literackich w polu wspotczesnej literatury polskiej.



