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(De)kanonizujgce wymiary powiastki filozoficzne;.
Casus Jerzego Szaniawskiego

Kiedy prébuje umiesci¢ problematyke (de)kanonizacji w genologicznym kontek-
$cie, w pierwszym odruchu mysle o poetykach normatywnych, ktére wiasciwie
sprowadzaty sie do kanonu wzoréw, uzaleznialy zasady pisania od gatunku wia-
$nie. Wyznaczaly styl, sposéb ksztattowania fabuty, Swiata przedstawionego, dtu-
gos$¢ utworu czy tematyke. Stosunkowo restrykcyjne reguly tworzenia wynikaty
z zasadniczego zespolenia gatunku literackiego z zyciem cztowieka. To, Ze tragedia
uchodzita za gatunek wysoki, wynikato z kontekstu, w jakim byta wystawiana, oraz
celow, jakie inscenizacja miata osiggna¢. Tak rozumiana literatura byta czescig zycia,
miata swéj wymiar nie tylko estetyczny, ale i etyczny’.

Tym samym kanon wyznaczajacy ,obowigzujace” gatunki literackie od same-
go poczatku charakteryzowat epoke - nie tylko jej Srodowisko artystyczne, ale tak-
Ze szerzej - cate spoteczenstwo pod wzgledem kultury, obowiazujacych wartosci.
Zreszta twierdzenie, ze na gatunek powinno sie patrze¢ jako ,wytwdr specyficznej
kultury, [...] takze jako dokument pewnej $wiadomosci spotecznej”?, nie grzeszy juz
dzis $wiezosScig. Podobnie sam kanon rozumiany w tradycyjny sposéb - jako ,zespot
dziel uznawanych w obrebie danej kultury narodowej za najwybitniejsze i najwar-
toSciowsze, przekazujace w sposob doskonaty Zywotne w niej wartosci, idee i prze-
konania [...] odpowiada wyobrazeniom o tym, co z estetycznego punktu widzenia
najcenniejsze, co jest czynnikiem zapewniajacym kulturows ciagto$¢” - od ukry-
tych w nim znaczen spoteczno-politycznych nie moze uciec.

1 Stad tez klasyczny przyktad Platona, ktéry w swej wizji panstwa idealnego nie znaj-
dowat miejsca dla twércow opierajacych swa artystyczng dziatalno$¢ na zasadzie mimesis.

2 M. Glowinski, Gatunek i problemy poetyki historycznej, [w:] Problemy teorii literatury,
S. 2, wyd. 2 poszerzone, Wroctaw 1987, s. 127. Zob. takze T. Todorov, O pochodzeniu gatun-
kéw, ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 3.

3 M. Glowinski, Kanon, [w:] Stownik termindw literackich, red. . Stawinski, wyd. 4, Wro-
cltaw 2002, s. 234.
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Oczywiste jest zatem, Ze w miare uptywu czasu kanon ulega modyfikacjom, tak
jak zmienia sie kontekst spoteczno-kulturalny. Pewnym przetomem byt wiek XVIII -
pierwszy ,kryzys kanonu literatury europejskiej, ktéry przyniosta walka starozyt-
nikéw z nowozytnikami”*. O§wiecenie jest tez uznawane za okres genologicznego
Jkryzysu”, ktéry jednak swe apogeum osigga w romantyzmie. Zofia Rejman taczy
polskie o$wiecenie z narodzinami inteligencji i widzi ,pozadany model inteligenta”
stojacy za kazda propozycja przeformutowania kanonu®.

Tak wiec, moim zdaniem - kontynuuje badaczka - punktem wyjscia innego [estetycz-
nego| myslenia o kanonie bytaby teoria i antropologia literatury taczace kulture w sys-
temy, poszukujgce miejsc wspoélnych, dla ktérych wspoétczesnos$¢ zawsze przeglada sie
w przesztosci, ignorujac chronologie. Tak pomys$lany projekt pozwolitby czytelnikowi
dziet kanonicznych nie tylko zdobywa¢ konkretng znajomos¢ dzieta literackiego, ale
i wybierac. Jesli okaze sie on wrazliwy na okre$long konwencje literacka, temat czy styl
wypowiedzi, powinien dosta¢ wiedze, ktéra bezbtednie poprowadzi go do nastepnych
ksiazek, ktorych lektura przyniesie mu satysfakcje i sktoni do dalszych poszukiwan®.

Dodajmy, ze takie myslenie o gatunku wpisywato sie w dyskurs genologiczny
dwudziestolecia miedzywojennego, cho¢ wynikato z zainteresowania postulata-
mi estetycznymi i filozoficznymi romantyzmu. Juliusz Kleiner, Zygmunt Lempicki
podtrzymujg miedzy innymi przeSwiadczenie, Ze gatunek wyraza postawe Swiato-
pogladowa, oddaje stosunek do zycia; mniej za$ jest zwigzany z konkretng forma
literacka’. Tak wlasnie jest z powiastka filozoficzng. To za$ - jak sprébuje udowod-
ni¢ - okresla owg postawe $wiatopogladows i stosunek do zycia poprzez budowa-
nie kanonu, o czym bedzie jeszcze mowa. Tymczasem wré¢my jeszcze na chwile do
XVIII stulecia.

Marcin Cieniski w swoim artykule Osiemnastowieczna literatura powszechna
w polskim kanonie wspétczesnym. Reprezentatywnosé, edycje, popularnosé¢ przywo-
tuje ksigzke Was sollen Komparatisten lesen? (Co powinni czyta¢ komparatysci?)®.

Wytania sie z tej ksigzki nastepujacy - bardzo arbitralny [...] - zestaw ,kanonicznych”
dziet: Kandyd Woltera, Emil oraz Wyznania Rousseau, Kubus Fatalista i jego pan oraz
Kuzynek mistrza Rameau Diderota, Niebezpieczne zwiqzki Laclosa, Minna von Barnhelm
i Natan medrzec Lessinga, Goethego cztery utwory wydane w XVIII wieku - Cierpienia

* Z. Rejman, Kanon jako projekt estetyczny, [w:] Europejski kanon literacki, red. E. Wi-
chrowska, Warszawa 2012, s. 52.

S Tamze, s. 53. Piszgc o poczatkach inteligencji, autorka artykutu przywotata ksigzke
M. Janowskiego, Narodziny inteligencji 1750-1831, Warszawa 2008.

6 Tamze, s. 55.

7 Por. M. Gorczynski, Prace u podstaw. Polska teoria literatury w latach 1913-1939, Wro-
ctaw 2009, s. 278-290.

8 D. Lamping, F. Zipfel, Was sollen Komparatisten lesen?, Berlin 2005.
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mtodego Wertera, Ifigenia w Taurydzie, Torquato Tasso oraz Lata nauki Wilhelma Mei-
stra, i trzy Schillera - Maria Stuart, Wallenstein oraz wiersze, nastepnie Robinson Cru-
soe i Moll Flandres Daniela Defoe, Swifta Podréze Gullivera i NieSmiata propozycja [...],
Richardsona Klaryssa, Fieldinga Tom Jones oraz obie powiesci Sterne’a Tristam Shan-
dy oraz Podrdz sentymentalna, nastepnie Stuga dwdéch panéw Goldoniego i Pamietniki
Casanovy®.

Autor artykutu dodaje od siebie jeszcze Nowq Heloize Rousseau, a takze miedzy
innymi Listy perskie Monteskiusza'. Mys$lac zatem o kanonie - zacznijmy od pré-
by znalezienia ,miejsc wspoélnych, dla ktérych wspoétczesno$¢ zawsze przeglada sie
w przesztosci”. Powiastka filozoficzna - w moim przekonaniu - jest w takim sensie
spacjalnie uprzywilejowana. Jak sprébuje wykaza¢, mozna dzieki temu gatunkowi
mysle¢ o pewnym wycinku kultury jako cze$ci systemu, jednocze$nie nastawione-
mu na ,poszukujgcego” czytelnika.

Nie ulega watpliwosci, ze powiastka filozoficzna powstata w o$§wieceniu. Z wy-
mienionych wyzej kanonicznych dziet epoki na pewno zaliczymy do tego gatunku
Kandyda Woltera, co znamienne - wymienionego w pierwszej kolejnosci. Niedaleko
pojawia sie Kubus Fatalista Diderota, ktory takze czesto jest okre§lany tym mianem??,
za$ Podréze Guliwera i przede wszystkim Listy perskie sa uznawane za prototypy
wtlasciwej formy interesujacego nas gatunku. Ponadto, stawiajac powiastke filozo-
ficzna na tle historycznoliterackim, tatwo wykaza¢ jej powigzania z my$lg Rousseau.

To, co 1aczy ze soba przywotane w powyzszym akapicie utwory, to ich dekon-
strukcjonistyczne nastawienie, zwtaszcza wobec tradycji. Objawia sie ono zaréwno
w tresci, jak i formie. Spaja literature z filozofig zgodnie z zatoZzeniem, ze

nie zawsze powtarza¢ musi biernie ustalenia filozofii. Przeciwnie, wielka literatura
wydobywa etyke z metafizycznych, systemowych sankcji, wskazuje problematyczno$é¢
norm, bo ukazuje cztowieka wrzuconego w konkretna sytuacje, wobec ktdrej kodeks czy
jakikolwiek przewodnik dobrego zycia okazuje sie bezradny'2.

9 M. Cienski, Osiemnastowieczna literatura powszechna w polskim kanonie wspétcze-
snym. Reprezentatywnos¢, edycje, popularnos¢, [w:] Europejski kanon literacki..., s. 146, 147.

10 Tamze, s. 147.

W wiekszos$ci haset stownikowych i w pracach dotyczacych o$wiecenia Kubus Fa-
talista i jego pan jest gatunkowo wpisywany w paradygmat powiastki filozoficznej. Por. np.
J. Stawinski, Powiastka filozoficzna, [w:] Stownik terminéw literackich..., s. 415; Powiastka
filozoficzna, [w:] M. Bernacki, M. Pawlus, Stownik gatunkéw literackich, Bielsko-Biata 1999,
s. 332; Czasem jednak Diderot nie zostaje nawet wspomniany: K. Antkowiak, Powiastka filo-
zoficzna, [w:] Stownik rodzajow i gatunkéw literackich, red. G. Gazda, S. Tynecka-Makowska,
Krakéw 2006, s. 552. Co znamienne, we wstepie do wydania Biblioteki Narodowej M. Cienski
w ogdle podwaza traktowanie Kubusia jako powiastke: M. Cienski, Wstep, [w:] D. Diderot, Ku-
bus Fatalista i jego pan, thum. T. Zelefiski (Boy), Wroctaw 1997, s. LXVIL

12 M. Januszkiewicz, Filozofia i literatura - podstawowe problemy, [w:] Ruchome granice
literatury. W kregu teorii kulturowej, red. S. Wystouch, B. Przymuszata, Warszawa 2009, s. 199.
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[ tak w Listach perskich gtdwny bohater - Pers Usbek - opuszcza swojg kraine,
by pozna¢ Europe. Taka sytuacja nie jest niczym innym jak Szktowskim prjomem -
stwarza perspektywe Innego, dla ktérego wszystko - co dla Europejczyka , oczywi-
ste” i ,codzienne” - jest niezrozumiate i nowe. W koncu dochodzi i do odwrdcenia
sytuacji — Usbek zobaczy swojg kulture z zewnatrz, niejako znéw z perspektywy
Innego. Piszac tu kultura, mam na mysli pewna tradycje. A jej nowe widzenie ro-
zumiem jako dekonstrukcje tego, co ,w pewnej tradycji - powiada sie o sensie
i cztowieku i przyjmuje za oczywiste” 3.

W Podrézach Guliwera mamy do czynienia z dekonstrukcja (poddaniem ,uwaz-
nej lekturze”) obowiazujacego Swiatopogladu o$wieceniowego. Swift jako zwolen-
nik idei epoki, korzystajacy z tak popularnej woéwczas satyry, jednoczesnie - dzie-
ki ironii - wymierza jej ostrze w strone obowigzujacego nurtu. Dostrzega bowiem
w walce z dogmatami... dogmatyczno$¢, i w walce z pruderyjnoscia i obyczajowym
zaklamaniem - obyczajowe zaklamanie wymuszane przez samo oSwiecenie'.

Powiastki filozoficzne takze poruszaja kwestie obyczajowe, §wiatopogladowe,
przede wszystkim jednak odnosza sie - na co wskazuje sama nazwa gatunku - do
systemoéw filozoficznych. Klasyczny reprezentant gatunku - Kandyd - nosi podty-
tut czyli optymizm. Nawigzuje w ten sposdb do pogladu filozoficznego budowanego
przez przede wszystkim Gotfrieda Wilhelma Leibniza, poruszajac problem istnienia
zta. ,Kandyd nie jest [...] bezposrednim owocem wewnetrznego kryzysu, lecz ner-
wowg, rozjuszong i zarazem zdystansowang reakcja intelektualisty, przejmu-
jacego sie losem ludzkosci i rozwojem idei”*®. Co istotne, omawiany utwor zostat
napisany przez filozofa i nie uchodzit w oczach autora za tekst powazny.

Spoczywa na nim [Kandydzie] odpowiedzialne zadanie (co wprawitoby Woltera w ostu-
pienie) reprezentowania niemal catego zatopionego kontynentu, jakim stata sie twor-
czo$¢ najfiglarniejszego z filozoféw, a nawet reprezentowania ducha O$wiecenia. To
Jkretynstwo” (stowo uzyte przez samego Woltera) byto przede wszystkim krzykiem
wsciektosci, prowokacyjnym wyzwaniem, przejawem werwy komicznej: dzieto powsta-
e poza wszelkg norma literackg, swobodne, antyakademickie, ma teraz za zadanie stu-
zy¢ jako barometr umiejetno$ci maturzystéw, a zatem ugina sie pod ciezarem analiz,
eksplikacji, zakodowanych rozgrywek i lekow?®.

Relacja miedzy autorem a jego tekstem, miedzy tekstem a rzeczywistoscia i to,
jak ten jest traktowany dzi$, nie pozostaja obojetne dla rozpatrywanych zagad-
nien. Trzeba w tym miejscu zada¢ pytanie, jakie moze by¢ zrodto ambiwalentnego

13 M. P. Markowski, Dekonstrukcja, [w:] A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury
XX wieku. Podrecznik, Krakéw 2006, s. 367.

14 Zob. C. Colebrook, Irony, London 2004, s. 114.

15 ], Goldzink, Wprowadzenie, ttum. K. Choinski, [w:] Wolter, Kandyd czyli optymizm,
thum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1998, s. 13, podkr. K. S.

6 Tamze,s. 17.
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stosunku Woltera do wiasnego utworu. Wydaje sie, ze odpowiedZ moze stanowi¢
miejsce gatunku - poza oficjalnym kanonem, to jest tym zwigzanym ze sztuka wy-
soka. Alain Bony, badajac strukture Plebana z Wakefieldu Olivera Goldsmitha, do-
szukat sie wielu genologicznych proweniencji powiastki filozoficznej: powiesci sen-
tymentalnej, gotyckiej, totrzykowskiej, romansu, sielanki, powiesci o dojrzewaniu
(takze Bildungsroman), ballady, elegii, noweli, przemowy politycznej, eseju, a nawet
tradycji homilijnej.

Ten nadmiar gatunkowych odwotan (overabudance of generic references) wydaje sie
istota anomalii. To zawstydzajace bogactwo domaga sie zbadania statusu tego rodza-
ju narracji na tle osiemnastowiecznego pejzazu prozy, by zobaczy¢, jak taka duza ilos¢
genologicznych asocjacji - ukrytych lub proponowanych expressis verbis - moze stuzy¢
bardziej za przewodnika niz przeszkode w procesie czytania. A takie przesledzenie
moze rzuci¢ nieco $§wiatta na prawdziwa nature tego ,,dziwacznego przedstawienia” [...],
Jtej bardzo szczeg6lnej powiastki” [...], ,bardzo szczegélnej powiesci” - osobliwos$¢, kto-
ra jawi sie jako paradoksalny wynik genetycznej réznorodnosci (the paradoxical result
of generic multiplicity)"’.

Powiastka filozoficzna odwotuje sie zatem do catego szeregu konwencji genolo-
gicznych, tworzac jednocze$nie nowy gatunek. Nawigzania te buduja kanon tekstéw
waznych dlasamego autora (kanon prywatny). Diderot na przyktad w swoim Kubusiu
budowatintertekstualne gry z Tristamem Shandy Sterne’a, Gargantuq i Pantagruelem
Frangois Rabelais’ego, Prébami Michaela de Montaigne’a, Przemysinym szlach-
cicem Don Kichotem z Manchy Miguela de Cervantesa Saavedra, Tomem Jonesem
Henry’ego Fieldinga i innymi; w pewien sposdb takze z Klaryssq Richardsona. Jak
tatwo zauwazy¢, wytania sie z tych relacji kanon w ogéle literatury XVIII stulecia,
a tym samym gtéwnych zagadnien nurtujgcych epoke'®. Te paradoksalng ontologie
kanoniczna mozna uznac za jedng z cech dystynktywnych powiastki filozoficzne;j.
W zatozeniu dekonstruujgca kanon, ostatecznie kanon konstruuje. Dekonstrukcja
- zgodnie z Derridianskimi zaloZeniami - nie jest tu negacja, wrecz przeciwnie - sta-
je sie ,gestem afirmatywnym [...] w przestrzeni wypowiedzi, w ktdrej utozsamia
sie z inwencjg”"’. Z jednej strony poprzez wytyczenie tekstdbw najwazniejszych, do
ktérych sie odwotuje, z drugiej poprzez wynalezienie nowego typu wypowiedzi.

Nowemu odczytaniu tradycji, ktéra nie moze zastygna¢ w skorupie anachronicznej for-
my, odpowiada¢ musi nowa forma, ktorej jeszcze nie ma, lecz ktorg trzeba wynalez¢.
Dekonstrukcja jest wiec inwencja: wynajdywaniem form, konwencji, zdarzen, aktéw
mowy, sposobow myslenia, strategii lektury, pozwalajacych ,pojawi¢ sie czemus nowe-

17" A. Bony, “The Vicar of Wakefield” as a philosophic tale: a Generic Approach, ,Zagadnie-
nia Rodzajéw Literackich” 1989, t. 32, z. 2, s. 32.

18 M. Cienski, Wstep..., s. LII- LXVL
9 M. P. Markowski, Dekonstrukcja..., s. 369.
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mu po raz pierwszy”, co ,po rozpoznaniu i uprawomocnieniu, po opatrzeniu kontrsy-
gnatura przez umowe spoteczng, wedle okre$lonego systemu konwencji, powinno za-
chowa¢ wartos¢ dla przysztosci”?.

Poza tym, uwzgledniajac samg nazwe gatunku, nalezy rozwazy¢ trzy mozli-
we sposoby jego istnienia: jako tekstu filozoficznego cechujgcego sie literackoscia,
jako tekstu literackiego, w ktdrym filozofia w jaki$ sposdb odgrywa najistotniejsza
role (petni funkcje dominanty), w koricu - mozliwe jest wyjscie z zatoZenia, Ze nie
ma réznicy miedzy tekstem literackim a filozoficznym?!. Andrzej Zawadzki w pod-
sumowaniu zestawienia pogladéw na te kwestie - odwotujac sie do nowoczesne;j
mysli - pisze:

W modernistycznej §wiadomosci tkwito wiec, jak sie wydaje, gteboko zakorzenione,
cho¢ opisywane niekiedy za pomoca odziedziczonych poje¢ i metafor, przekonanie, zZe
filozofia jest skazana na bycie literatura. Ta ostatnia jednak nie stanowi jedynie przy-
godnego ornamentu, majacego za cel uatrakcyjnienie czy uprzystepnienie filozoficznego
wyktadu, ani tez lekcewazonej i marginalizowanej - lub egzorcyzmowanej - przypadto-
$ci rozumu, lecz nieodtaczny wymiar filozoficznego dyskursu jako praktyki znaczacej®.

Konstatacje te warto odnie$¢ do o$wieceniowej powiastki filozoficznej. O ile
filozofia od poczatku korzystata z literackich srodkéw wyrazéw - przypomnijmy
cho¢by stynng metafore jaskini Platona - o tyle interesujacy nas gatunek wykorzy-
stuje juz bardziej ztozone sposoby organizacji znaczen. Jean Glodzink podkresla,
ze finalna scena Kandyda ze stynnym stwierdzeniem ,trzeba uprawia¢ nasz ogro-
dek”?? nie ma wcale jednoznacznej wyktadni. Sama w sobie - wedlug badacza - ma
ich cztery. Dodatkowo, nie mozna rozpatrywaé¢ zakonczenia bez motywu zamku
z poczatku historii i krainy Eldorado: ,te trzy ogrody odsytaja sobie nawzajem swe
lustrzane odbicia na drodze, ktéra nie wiedzie bynajmniej do raju”?%. To literacka
forma konstruuje tutaj pewna niejednoznacznos$¢ i wzgledno$¢ opinii wyrazanych
expressis verbis. Wolter nie wykorzystuje gatunku literackiego jako ornamentu, 13-
czy organicznie medium powiastki z dyskursem filozoficznym.

Nie mozna jednak przypisaé Wolterowi ,modernistycznej swiadomosci” ska-
zania filozofii na literature. Osiemnastowiecznego wolnomysliciela nie interesuja

20 Tamze, s. 368.

21 Do klasyki (kanonu) polskiej literatury naukowej zajmujacej sie pograniczem filozofii
i literatury z pewnoScia zaliczy¢ trzeba by byto pozycje Wypowied? literacka a wypowiedz
filozoficzna, red. M. Gtowinski, ]J. Stawinski, Wroctaw 1982. Od tamtej pory powstato wiele
warto$ciowych tekstéw na ten temat, ktorych jednak nie bede tu wymieniaé. Cze$¢ z nich
przywotuje dalej w artykule.

22 A. Zawadzki, Nowoczesna eseistyka filozoficzna w pismiennictwie polskim pierwszej
potowy XX wieku, Krakow 2001, s. 71.

2 Wolter, Kandyd czyli optymizm..., s. 202.
24 1. Goldzink, Wprowadzenie..., s. 18.
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znieksztatcenia mysli przez jezyk, ktéorym ta musi by¢ wyrazona. Jezeli zatem po-
wiem o powiastce, zZe cechuje sie nastawieniem dekonstrukcjonistycznym, to z tym
zastrzezeniem, ze nie moze ona w pelni realizowa¢ zatozen tego nurtu (tych
zwigzanych z $wiadomoscia jezykowego ograniczenia i zdeterminowania aktu
poznawczego).

Trzeba w tym momencie jednak zaznaczy¢ szczeg6lng sytuacje francuskich po-
wiastek filozoficznych w polskiej kulturze. Uchodzace dzi$ za kanoniczne translacje
wyszty bowiem spod piéra Tadeusza Boya-Zeleniskiego podczas pierwszej wojny
Swiatowej. Ttumacz przejat na siebie takze obowigzki autora wstepu. W ten spo-
so6b ksztattowat horyzont czytelniczy na dwéch ptaszczyznach - jako dostarczyciel
»oryginatu”?® oraz jego komentator. Osiemnastowieczna francuska powiastka filozo-
ficzna wchodzi zatem do polskiej literatury dopiero z poczatkiem ubiegtego stulecia,
przy czym nie moze by¢ wolna od wptywdw kulturowej wspotczesnosci. Wpisuje sie
tym samym w hermeneutyczne rozumienie historii literatury proponowane przez
Hansa Roberta Jaussa?é, ktére wyraznie koresponduje z przywotang juz hermeneu-
tyczna definicjg kanonu.

Jako modernistyczng reinterpretacje gatunku potraktuje tworczo$¢ prozator-
skaJerzego Szaniawskiego z okresu dwudziestolecia miedzywojennego. Interesowac
beda mnie szczegdélnie dwa wydawnictwa: powie$¢ Mitos¢ i rzeczy powazne®” oraz
dwa opowiadania ze zbioru £garze pod Ztotq Kotwicq®. Podejscie takie nie jest nowe.
Proponuje je nawet najbardziej znany podrecznik akademicki do dwudziestolecia -
Jerzego Kwiatkowskiego. Autor ten traktuje zbiér tgarze... jako ,préby stworzenia
nowych wersji powiastki filozoficznej”?°. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj
kontekst, w jakim utwory te powstaja - usytuowanie prozy Szaniawskiego wsrod
przyktaddéw prozy nowatorskiej okresu przej$ciowego, czyli lat 1926-1932.

Proza tego okresu nabiera wobec aktualnej historii dystansu; widzi ja w szerszej niz
przedtem i potem perspektywie.

Jest to zarazem okres bardzo ,literacki”, zar6wno w sensie ztagodzenia imperatywu
obywatelskosci, jak w sensie wzrostu $wiadomosci estetycznej. Wzrostu, wiodacego
w konsekwencji, po pierwsze - ku polaryzacji poetyk, po drugie - ku wzmozeniu sie po-

%5 Zob. E. Skibinska, Czy po Boyu mozna ttumaczy¢ dawngq literature francuskq? O ktopo-
cie z ,przektadem kanonicznym”, [w:] Europejski kanon literacki..., s. 184. Autorka odwotuje
sie w tym fragmencie do tekstu: E. Balcerzan, Poetyka przektadu artystycznego, [w:] tegoz,
Oprécz gtosu. Szkice krytycznoliterackie, Warszawa 1971, s. 234 i n.

26 H.R.]Jauss, Historia literatury jako prowokacja, thum. M. Lukasiewicz, Warszawa 1999.

27 Powies$¢ ta ukazala sie po raz pierwszy nakladem Ksiegarni Biblioteki Dziet Wybo-
rowych jako 62. tom serii Ksigzki Ciekawe w 1924 roku; redaktor edycji - Stanistaw Lam
ukrywajacy sie pod inskrypcja ,REP.” (wg ustalen S. Stanika).

28 Zbior ukazat sie po raz pierwszy nakltadem Ksiegarni Ferdynanda Hoesicka z data
1928; recenzje dotyczace tego wydania pojawity sie jednak juz w grudniu 1927 roku.

29 ]. Kwiatkowski, Dwudziestolecie miedzywojenne, wyd. 3, Warszawa 2003, s. 271,
podkr. K. S.
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szukiwan formalnych i préb radykalnego odnowienia prozy, po trzecie - ku wyraznemu
podniesieniu sie ogélnego poziomu artystycznego®’.

Charakteryzuje go takze zwrot ku codziennosci, ku przesziosci bezposrednie;j.
Piszac o historii, Kwiatkowski mial na mysli okres od czasu pierwszej wojny swiato-
wej. Z dzisiejszej perspektywy - mozna méwic¢ wiasciwie o odwotaniach do wspot-
czesnoSci. Takie potgczenie epickiego dystansu z nawigzywaniami do wydarzen
niemalze biezacych oraz préby wynalezienia nowej formy mozna odczytywac jako
sugestie gatunkowa, odsytajaca wtasnie do powiastki filozoficznej3!.

Bezposrednio tradycje powiastki filozoficznej przywotuje takze za Krystyna
Nastulanka®? Jerzy Speina. Taka rama gatunkowa jest obydwojgu badaczom przy-
datna do czytania p6zniejszych opowiadan o profesorze Tutce.

Historie te funkcjonujg przewaznie na prawach wspierajacego argumentacje rozwinie-
tego exemplum33, co sprawia, ze ich czas fabularny jest oznaczony jedynie w przyblize-
niu [...]. Przy okazji nalezy zauwazy¢, ze funkcja egzemplifikacyjna tekstéw Profesora
Tutki wyklucza réwniez mozliwo$¢ rozwinietej charakterystyki wystepujacych w nich
postaci, z natury rzeczy drugoplanowych; sa one ledwie zarysowane, wyr6znione przez
jakie$ drobne szczeg6ty. [...] Rozpatrujac sprawe z punktu widzenia historycznolite-
rackiego, mozna rzec, ze opowiadania Tutki, z ich ograniczeniem warstwy opisowej na
rzecz przewrotnie potraktowanych przestan filozoficzno-moralnych (sadéw o $wiecie
i zyciu) [...] zdaja sie nawigzywaé gatunkowo do tradycji osiemnastowiecznych powia-
stek filozoficznych Diderota i Voltaire’a%*.

Sadze, ze te wypowiedz - dotyczaca ,tutek” - mozna z rownym powodzeniem od-
nie$¢ do prozy Szaniawskiego z okresu dwudziestolecia miedzywojennego. Ze wzgle-
du na ograniczono$¢ miejsca, bedzie mnie w niej interesowac przede wszystkim spro-
blematyzowanie istnienia futuryzmu jako niewatpliwie kanonicznego nurtu epoki.

30 Tamze, s. 250, 251.

31 W artykule wtasciwie pomijam caty szereg wyznacznikéw formalnych powiastki, ta-
kich jak choéby schematyczno$¢ postaci i fabuty, wazny motyw wedréwki, groteskowa nieraz
estetyke, dtugos$¢ i wiele innych. Sg to wyznaczniki szeroko omawiane w tekstach poswieco-
nych gatunkowi (zob. przypisy 11 i 17). Taki unik wydaje sie o tyle prawomocny, ze wielu
badaczy twérczosci Szaniawskiego na jej powiastkowy charakter juz wskazywato, czuje sie
wiec z obowigzku jego udowadniania zwolniona. Cze$ciowo zresztg takie glosy przywotuje.

Kwiatkowski piszac o Szaniawskim, przywotywat takze zbiér opowiadan Bezrobotny
Lucyfer Aleksandra Wata jako przyktad modernistycznej reinterpretacji powiastki filozoficz-
nej. Nie jest to gtos odosobniony. W dwudziestoleciu miedzywojennym pojawia sie jeszcze
kilka utworéw dzi§ w ten sposéb czytanych, nalezg do nich m.in. Porfirion Osietek Konstante-
go Ildefonsa Gatczyniskiego czy nawet Ferdydurke Witolda Gombrowicza.

32 K. Nastulanka, Jerzy Szaniawski, Warszawa 1973, s. 182.

3 Na niesamowito$¢ bytu opowiadanych przez Tutke fabutek zwrécit uwage Michat
Glowinski, O Jerzym Szaniawskim - gawedziarzu i ironiscie, ,Tworczos¢” 1961, nr 4, s. 177.

3t ]. Speina, Gry narracyjne Profesora Tutki, ,Litteraria Copernicana” 2009, nr 1 (3), s. 104.
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Futuryzm jako jeden z podstawowych nurtéw awangardy uchodzi za ,naj-
bardziej bezkompromisowy wobec tradycji, nowoczesny i rewolucyjny program
estetyczno-ideowy”?*. Jak wiadomo, jego poczatek datuje sie na 1909 rok i wigze
z publikacja Aktu zatozycielskiego i manifestu futurystycznego Filippa Tommasa
Marinettiego. O ideach propagowanych przez wtoskiego poete szybko zrobito sie
glo$no, wtasciwie na catym globie, dzieki trosce autora o ,,medialny szum”. Na polski
nie przetlumaczono od razu manifestow w catosci, ale ich fragmenty i pobiezna zna-
jomos$¢ zainspirowata do dziatania Brunona Jasieniskiego, Stanistawa Mtodozenca,
Anatola Sterna czy Aleksandra Wata. Grzegorz Gazda méwi o pieciu latach szczegél-
nego zainteresowania tematem opinii publicznej, prasy oraz przedstawicieli innych
L1ZmoOw” przypadajacych na okres 1918-1923.

Szaniawski debiutuje juz w roku 1913%, ale pierwszg powie$¢ - wspomnia-
ng Mito$¢ i rzeczy powazne - wydaje w 1924. O komediopisarstwie Szaniawskiego
w kontekscie futuryzmu pisano wtasciwie od samego poczatku, czesto jednak nie-
zbyt trafnie. Rzecz uporzadkowat dopiero Radostaw Sioma w swojej monografii,
wzbogacajac literature krytyczng o $wietng analize postaci tytutowego bohatera
Lekkoducha (komedia z 1923 roku) jako emanacji nurtu futurystycznego®’. Podobny
zabieg zastosowat autor wobec postaci sekretarza, jednego z pierwszoplanowych
protagonistow utworu z 1924 roku. Aktualno$¢ tych odwotan taczy sie z widocz-
nym dystansem, o ktérym pisat Kwiatkowski.

Sekretarz jest postacig wyro6zniajaca sie dynamiczno$cia, zwtaszcza na tle po-
zostalych, schematycznych niemalze konstrukcji bohateréw. Po raz pierwszy po-
jawia sie w rozdziale Cztowiek bez posady (ktoéry to tytul odnosi sie bezposrednio
do niego) jako ,, maty, niemtody cztowieczek. Znoszone ubranko, uczernione wtosy
i wasiki. Skurczony pokornie”3®. Nie oSmiela sie nawet wej$¢ przez drzwi frontowe.
Nie jest to jednak prawdziwe oblicze naszego bohatera, ale dziatanie w pelni $wia-
dome, majace na celu zjednanie sobie potencjalnego pracodawcy. ,Maty ten czto-
wiek umie doskonale powiedzie¢ bez stéw: «ach, czymze jestem wobec ciebie, pa-
nie?» Potrafi jeszcze pomniejszy¢ drobng swoja posta¢; pomniejszy¢ tak, ze postac
pana domu i jego matzonki urasta jeszcze i powaznieje”.

Nie wydaje sie jednak, zeby w postawie przysztego sekretarza byto co$ wyjat-
kowo nieuczciwego. Trzeba pamietac o kontekscie, jaki towarzyszy temu spotkaniu.
Mamy do czynienia z Srodowiskiem mieszczaniskim, w ktérym pewne utarte konwe-
nanse towarzyskie determinujg relacje interpersonalne. Pewna sztucznos¢, po czesci

% G. Gazda, Stownik europejskich kierunkéw i grup literackich XX wieku, Warszawa
2009, s. 160.

3 R. Sioma, W sprawie debiutu Jerzego Szaniawskiego, ,Litteraria Copernicana” 2009,
nr 1 (3),s.140-142.

37 Tegoz, Niewinnos¢ i doswiadczenie. O komediopisarstwie Jerzego Szaniawskiego, To-
run 2009,s.123in.

38 ]. Szaniawski, Mitos¢ i rzeczy powazne, wyd. 3, Krakéw-Wroctaw 1984, s. 27.
39 Tamze, s. 28.
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zaklamanie sg w nie wpisane, co podkreslaja wczes$niejsze partie tekstu. Dopiero
kolejny passus, w ktérym bohater pozostaje sam na sam, zmienia perspektywe.

Cztowiek bez posady wszedt do gabinetu; rozejrzat sie dokota, stanat naprzeciw wi-
szacych obok siebie portretéw pani i pana domu. Portrety wspaniate. Maty, pokorny
czlowiek bez posady patrzyl. Patrzac, splétt rece na brzuchu. Pokiwat gtowa. Po czym
szepnat:

- Co za mordy!...*°

O ile w pierwszych zdaniach przywotanego fragmentu mozna wyczu¢ delikat-
ng ironie, o tyle zestawienie ich z dosadnos$cig wyrazenia bohatera kaze spojrze¢
nan zupetnie inaczej i spodziewac sie jego zachowan nietypowych dla srodowiska
mieszczanskiego.

Sekretarzowi poswiecony jest w cato$ci m.in. rozdziat, w ktérym znajomy pana
Albina przynosi - jak gtosi tytut - Rewelacyjne wiadomosci o sekretarzu. Go$¢, ostrze-
gajac przed sekretarzem, méwi o nim ,anarchista”, co ma znaczy¢, ze nie ma dla tego
cztowieka zadnej $wietosci. Za dowdd stuzg historie, jakich bohaterem byt sekre-
tarz, ktory m.in. podczas wielkiej uroczystosci piecsetlecia istnienia uniwersytetu,
gdzie studiowal, ,wobec wyzszego duchowienstwa, przedstawicieli mocarstw, wo-
bec pan z najlepszych domoéw - palnat poemat o babci w czerwonych porteczkach”*!.
Sekretarz poza tym byt bohaterem wielu innych historii skandalicznych.

Okolica przebaczytaby mu nawet ciemng piekno$¢ z Senegalu, ktéra przywiézt na nasze
1aki i niwy i wkrétce odestat, ale przebaczy¢ mu nie mogta reform, jakie ten cztowiek
chciat wprowadzi¢ do istniejacego ustroju. Sprowadzat do siebie réznych mtodych re-
formatoréw. Na przyktad reformatoréw cyrku, ktérzy postanowili budowa¢ cyrki bez
areny. Réwniez chciat zatozy¢ opere bez muzyki i $piewu. [...]

Wkrétce zrobit co$, czym jak nigdy poruszyt catg okolice. Podczas kopania kartofli wy-
kupit motyki z catej okolicy, uzbroit nimi wyrostkéw i powiedzial, ze pdjdzie na ich czele
z motyka na stonce*.

Go$¢ w konicu przestrzega pana Albina:

- Zapewniam pana, ze nic dlan nie ma $wietego. On i pana, swego pracodawce, potrafi
sobie wyobrazi¢ jadacego na papudze. On i szanowna matzonke panska, z ktora sie dzie-

40 Tamze, s. 29.

“1 Tamze, 68. Marinetti pisal w ,zatozycielskim” manifescie futuryzmu: ,chcemy uwol-
ni¢ ten kraj od $mierdzacej gangreny profesorow”, F. T. Marinetti, Akt zatozycielski i manifest
futuryzmu, thum. M. Czerwinski, [w:] Artysci o sztuce. Od van Gogha do Picassa, Warszawa
1969, s. 143, cyt. za: Z. Jarosinski, Wstep, [w:] Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki,
wstep i komentarz Z. Jarosinski, Wroctaw 1978, s. V.

42 Tamze, s. 68, 70.
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lit jajkiem na Wielkanoc i miat przy tym tzy w oczach, potrafi wyobrazi¢ sobie do go-
ry nogami*.

Zachowanie sekretarza mozna okresli¢ jako skandaliczne. Przydatne przy tym
okazg sie konstatacje Macieja Tramera. Znawca tematyki zauwaza przede wszyst-
kim do$¢ intrygujacy status ontologiczny skandalu.

Skandal nie jest czyms. Jezyk nie dopuszcza przeciez frazeologicznie btednego sformu-
towania ,skandal jest” jakim$ zachowaniem, jakim$ czynem, postepkiem czy jakims$
przedmiotem, lecz uzywa innego. Méwiac doktadniej, skandal nie jest czynem, postep-
kiem ani zachowaniem, lecz czyn, postepek lub zachowanie jest skandalem. [...] I nie
oznacza to wcale, Ze uznanie statusu skandalicznosci jest jakimkolwiek rozpoznaniem.
Wrecz przeciwnie, uzycie takiego okreslenia oznacza nierozpoznawanie w postepku ni-
czego ponad bezmys$lne zniszczenie i dewastacje. Aktywno$¢ zostaje wiec uznana nie
tylko za nie mieszczaca sie w zadnych normach postepowania, ale w ogéle ,nie miesci
sie w gtowie”, ,przekracza ludzkie pojecie”, staje sie ,nie do pomyslenia”**.

Idgc dalej tropem ,frazeologicznym”, badacz zwraca uwage na czasowniki, z ja-
kimi omawiany rzeczownik sie tgczy. Stowniki dziewietnastowieczne odnotowy-
waly jeszcze robienie i wyrabianie skandalu, tym samym jezyk zapewniat dziatanie
podmiotowe zwigzane ze skandalem. PdZniej jednak, w tym i w dwudziestoleciu
miedzywojennym, zaczety dominowac potaczenia z wyrazami: wybucha¢ czy wywo-
tywad. Oba (drugi przez etymologiczne powiagzania z wota¢) konotuja nagtosnianie,
zwracanie uwagi, upublicznianie oséb lub faktow.

Powyzsze konstatacje rownie dobrze moga opisywa¢ zachowanie sekretarza.
Co ciekawe, zachodzi takze pewna analogia miedzy znaczeniem etymologicznym
stowa skandal a postawa bohatera. Musimy wréci¢ do greckiego Zrédiostowu -
skdndalon (od skadzien - ‘kule¢’) oznaczatl pierwotnie ,przeszkode, ktéra odpycha,
aby przyciggnad, przyciaga, aby odepchnac”*. W koncu jezykowo tgczy sie z putap-
ka, wpadaniem w putapke. Nie jest to bez znaczenia, zwtaszcza w konteks$cie dwdch
innych fragmentéw analizowanej powiastki.

Ksiezycu!*® [- wota sekretarz.] Powiem ci, bo nie mam nikogo, co by mnie stuchat, niko-
go, nikogo... powiem ci, Ze péjde sobie niedtugo stad - w $wiat. Odzywitem sie, postawi-

4 Tamze, s. 66.

4 M. Tramer, Literatura i skandal. Na przyktadzie okresu miedzywojennego, Katowice
2000, s. 22.

% G. Girard, Koziot ofiarny, thum. M. Goszczynska, £.6dZ 1987, s. 194, cyt. za: tamze, s. 18.

* Warto pamietaé, ze ksiezyc jest m.in. ,patronem nonsensu”, por. G.K. Chesterton,
Obrona nonsensu, [w:] Ksiega nonsensu, Warszawa 1989, s. 9, cyt. za: A. Janus-Sitarz, Groteska
literacka. Od diabta w Damaszku po Becketta i Mrozka, Krakow 1997, s. 46. Janus-Sitarz pi-
sze na tej samej stronie: ,,Chesterton dowodzi, ze nonsens wiedzie do prawdziwego artyzmu.
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tem na nogi, wiec p6jde z tego domu. P6jde, bo wiosna. Pdjde, bo nie cenie dobrej posady.
P6jde, bo mnie lata niczego nie nauczyty. Péjde, bom cate zycie szukat czegos$ innego niz
to, co spotkatem.

Zmarniatem. Za prace i pochlebstwo dostatem teraz kawatek chleba. Morat: oto czto-
wiek, ktéry w zyciu nie ma nic $wietego. Rzuce niedtugo ten kawatek chleba, ktéry jest
czasem kawiorem, i kpigc z moratu, z resztka zakowskiej pasji p6jde lekcewazy¢ rzeczy
powazne!*’

Nigdy o rzeczach $wietych nie méwit [sekretarz] nawet przed sobg samym. Istniato dlan
tylko to, co da sie postawi¢ do géry nogami albo przedstawi¢ w wklestym zwierciadle.
[ w dziele jego o karaluchu byto tylko to i nic wiecej.

A jednak... Jednak sekretarz czut tesknote do petni. Czut ciezar stéw nie dopowiedzia-
nych. Chcial przy koncu zycia cho¢ raz je wypowiedzie¢. Chcial uja¢ stowami rzeczy bo-
skie, ktore byty zarazem rzeczami jego. Ale nigdy nie mdgt przetama¢ natogu skrytosci.

Moze zreszta bat sie ptoszy¢ stowami, ktére sg uzywane do réznych celéw, rzeczy, co
wylaniaja sie z najwiekszej ciszy.

[...] Po prostu milczat*®.

Autorefleksja, ktéra nachodzi tego ,zadeklarowanego maciciela porzadku”*,
w znacznej mierze pokrywa sie z rozwazaniami Tramera. Po pierwsze, zachowanie
skandaliczne, jako wymierzone przeciw czemus$, nie ma zadnego ,wymiaru kon-
struktywnego”®’. Do opisania powyzszych deklaracji sekretarza mozemy réwnie
uzy¢ stow Zbigniewa Jarosinskiego odnoszacych sie do postulatéw manifestow pol-
skich futurystow. Pisat on: ,nie nalezato traktowac [ich] serio. Chaotyczna, zawiera-
jaca stwierdzenia jawnie miedzy soba niezgodne, wypetniona zabawnymi slogana-
mi deklaracja futurystéw rzadzita sie przede wszystkim zasadg przekory”*'. Badacz
podkresdla, ze - zwlaszcza w pierwszych latach dziatalnosci (1918-1920) - w ich
tworczosci dominowat ton zartobliwy, niewiele majgcy wspdélnego z rewolucyjnymi
hastami wtoskich zatozycieli ruchu.

futuryzm byt jeszcze tylko gestem negacji - odrzuceniem ograniczen, jakie poezji sta-
wiata tradycja. Nie byt poetyka, raczej otwarciem nieznanych mozliwoSci. Brat sie caty
z ol$niewajacej idei, ,ze mozna poezje uwazac za dopiero co odkryta dziedzine, w ktdrej
nalezy budowac od podstaw i ze o wynikach tej budowy decyduje nie tak zwane powota-

Z drugiej strony - obszar absurdu to nie tylko przestrzen ucieczki od regut, porzadku i zdro-
wego rozsadku. To takze - mozliwo$¢ tworczej przygody intelektualnej”.

47 1. Szaniawski, Mitos¢ i rzeczy powazne..., s. 77.
48 Tamze, s. 97, 98.

4 Takim okresleniem postuguje sie Jarosinski w odniesieniu do futurystéw, zob. J. Jaro-
sinski, Wstep..., s. XXII.

50 M. Tramer, Literatura i skandal..., s. 21.
51 Z.Jarosinski, Wstep..., s. XL.
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nie, natchnienie i talent, ale zuchwalstwo, inicjatywa, wynalazczo$¢” (A. Wat, Wspomnie-
nia o futuryzmie, ,Miesiecznik Literacki” 1930, nr 2)°.

Po drugie, futuryzm w Swietle autorefleksji sekretarza pozostaje skandalem
systemu, tutaj - kultury mieszczanskKiej, to znaczy jest wymierzony w ten system, ale
jednoczesnie dzieki niemu istnieje (to reakcja innych, myslacych w tych kategoriach
sprawia, ze mozemy moéwic o skandalu). Tramer pisze o uczestnictwie w skandalu,
futury$ci w ramach demokratyzacji sztuki zadali od widza czynnego uczestnictwa,
wspottworzenia. ,Widz - ten widz, ktéry przyszedt z ulicy, zwabiony krzykliwym
plakatem - byt nie tylko stuchaczem i obserwatorem, ale poniewaz futurysci prowo-
kowali go do spontanicznej reakgcji, takze peltnoprawnym uczestnikiem, wspottwor-
ca artystycznego wydarzenia”s3,

Po trzecie, i chyba najwazniejsze, ,upadek, jaki powoduje putapka - skandal, nie
pozwala podnie$¢ sie swojej ofierze; powoduje albo kalectwo (na przyktad kulenie),
albo $mier¢. Nawet komediowe Arystofanesowskie «ze stéw putapki» towarzysza
bezposrednio «szermowaniu toczonymi stéweczkami» i «ciggnieciem flakow»">*
Sprawa Kluczowa staje sie teraz odpowiedzenie na pytanie, kto jest ofiarg skanda-
lu. Poczatkowo wydawatoby sie, ze jest nim ,system” - wspomniany zestaw zasad
zachowan obowigzujacych w srodowisku mieszczanskim. Przez co po czesci takze
w przedstawicieli tegoz Srodowiska. Problem w tym, Ze tutaj poprzez brak zrozu-
mienia swojej postawy negujacej (dekonstruujacej) to wiasnie futurysci / sekretarz
staja sie ofiarami skandalu. Brunonowi Jasienskiemu w pewnym momencie zaczat
ciazy¢ wizerunek skandalisty, ktérego tworczos$¢ sprowadzano do pornografii i bta-
zenady®®. Stad - zdaje sie - nieco ,powazniejsza” Piesti o gtodzie i w Koncu pelne
zaangazowanie w polityke. W podobnej sytuacji znajduje sie sekretarz. Ten jednak
decyduje sie na kontynuowanie swej dziatalnosci, nie widzac innej alternatywy czy -
przede wszystkim - nie potrafigc juz inaczej.

52 Tamze, s. XLIII. Zreszta sam Jasienski wspominat po latach okres pisania Jednodnié-
wek: ,glositem w swych wierszach bunt przeciwko burzuazyjnemu panstwu, burzuazyjnej
religii, burzuazyjnej moralno$ci, burzuazyjnej sztuce, nie wiedzac jeszcze doktadnie, co za-
mierzam im przeciwstawic¢” (Ostatnie zachowane zeznanie Brunona Jasieriskiego z 11 stycz-
nia 1938 roku, [w:] K. Jaworski Bruno Jasieriski w sowieckim wiezieniu. Aresztowanie, wyrok,
Smier¢, Kielce 1995, s. 139, cyt. za: B. Lentas, Komentarze, [w:] B. Jasienski, Poezje zebrane,
wstep, oprac. i komentarze B. Lentas, Gdansk 2008, s. 407). Oczywiscie, stowa te pisane jako
zeznania dla NKWD musiaty by¢ politycznie profilowane, stad zapewne podkreslany powto-
rzeniem przymiotnik burzuazyjny oraz postawienie na pierwszym miejscu panstwa. Podsu-
mowanie jednak wydaje sie prawdziwe. Zwtaszcza gdy przypomnimy ustalenia Beaty Len-
tas widzacej w futurystycznej postawie poety maske chronigca bardzo wrazliwego chtopca
czy - jak chcial Mtodozeniec - ,udelikaconej natury” mtodzienca (B. Lentas, Portrety Brunona
Jasieriskiego, [w:] B. Jasienski, Poezje zebrane, Gdansk 2008, s. 6.). Tym samym ,zachowanie
skandaliczne” byloby juz samo w sobie odpowiedzia, obrong, od ktdrej nie mozna od razu
oczekiwac ,wymiaru konstruktywnego”.

53 Z.]Jarosinski, Wstep..., s. LIL.
5% M. Tramer, Literatura i skandal..., s. 25.

55 K. Jaworski, Dandys. Stowo o Brunonie Jasieriskim, Warszawa 2009, s. 88-94.
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Podobne byty dzieje futuryzmu. W pewnym momencie sama btazenada juz nie
starczyla, a jego przedstawiciele skupili sie na ,tradycyjnym” sposobie ttumacze-
nia swoich przedsiewzie¢, obronie ,przed zarzutami plagiatu, przed lekcewazeniem,
przed posadzeniami o snobizm”%¢. Jakby zapomniano o jednym z zatozen futuryzmu,
o widzeniu jezyka jako tego, ktdry ktamie rzeczom®’, co przeciez pozostaje bardzo
bliskie zatozeniom... dekonstrukcjonizmu.

Szaniawski zdaje sie nie kontestowac sensu futuryzmu. Raczej zadaje pytanie:

»,InozZe to nonsensowne spojrzenie na $wiat, to ol$nienie nonsensem, ta umiejetno$¢
patrzenia z tej drugiej strony - pomaga wtasnie unikna¢ bzdury i nonsensu w zy-
ciu?”%® Trzeba wszak pamieta¢, ze Swiat mieszczanski takze tutaj ulega kompromi-
tacji, wiec jako przeciwienstwo futuryzmu takze nie jest rozwigzaniem.

Warto chyba w tym miejscu przywota¢ opowiadanie z tomu £garze Pod Ztotq
Kotwicq - Jenerat. Tekst ten rowniez wydaje sie niewolny od pewnych zabiegow
intertekstualnych, co sugeruje nawet opis samej postaci. Posta¢ tytutowego boha-
tera nawigzuje do wizerunku szalonego rycerza stworzonego przez Cervantesa. Do
Don Kichota - przypomnijmy - odwotywata sie takze osiemnastowieczna powiastka
filozoficzna.

Jenerat wydaje sie by¢ na straconej pozycji - najpierw jest wySmiewany, po-
tem sie nad nim lituja. Tymczasem on sam ,milczacy, wyniosty, nieruchomy, pa-
trzyt w punkt daleki”®®. Jenerat jak ,Don Kichot wie, Ze ocala «<swojg prawde» [...]
(a moze zreszta, w ostatecznym rachunku, [ktamie] takze «dla §wiata» - przeciez
Swiat tego wtasnie od niego wymagat - by byt szaleficem)”*’. Szaniawski porusza
w ten sposob kwestie relacji prawda - klamstwo, normalnos¢ - szalenstwo, rzeczy-
wisto$¢ - marzenie. Powiada, ze jedno bez drugiego nie moze istnie¢ oraz ze czesto
to, co oczywiste, okazuje sie prawdziwe w swoim zwierciadlanym odbiciu. Bo, jak
twierdzi narrator opowiadania, ktére nadaje tytut catemu zbiorkowi, £garze pod
Ztotq Kotwicq:

wszyscy tgarze, chcemy, by nam wierzono. Dlaczego? Moze czujemy, ze ktamstwo na-
sze ma zarodek prawdy, i szukamy bezwiednie odpowiedniej gleby, szukamy drugiego
czlowieka, moze chec nasza jest z rodu tesknoty ku zaptodnieniu - musimy ktamstwu
da¢ zycie®.

56 7Z.Jarosinski, Wstep..., s. LXXVL.

57 Oczywiscie, wyraZniejsze takie zatozenia mozna znalez¢ u Marinettiego, ktory wy-
chodzac od mysli filozoficznej Bergsona, doszedt do koncepcji ,stowa na wolnosci”. W pol-
skim futuryzmie nie pojawia sie ona tak bezposrednio jak u wtoskich zatozycieli ruchuy, ale jej
slady pozostaja widoczne, por. tamze, s. XCVI i n.

58 A. Marianowicz, A. Nowicki, Przedmowa, [w:] Ksiega nonsensu..., s. 6, cyt. za: A. Janus-
-Sitarz, Groteska literacka..., s. 48.

5 Tamze, s. 32.
0 M. Sznajderman, Btazen. Maski i metafory, Gdansk 2000, s. 196.

61 J. Szaniawski, £garze..., s. 21.
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W istocie Szaniawski - czy to postugujac sie postacia sekretarza-futurysty, czy
Jeneratem-Kichotem - opowiada sie za prawdami ,miekkimi”, ktére dzi$ za Giannim
Vattimo nazwaliby$Smy mys$lg staba. Ta, przeciwstawiajgc sie metafizyce,

stawia na przygodnos$¢ i zdarzeniowo$é; na miejsce tego, co ahistoryczne, stabilne
i trwate, sytuuje to, co czasowe, labilne i skonczone. Byt nie jest dla niej tym, do cze-
go mamy bezposredni dostep, lecz jawi sie wytacznie poprzez rozmaite kontekstowe
mediacje - kulture, jezyk, historie itp. [...] [Mysl staba] swoje uzasadnienia buduje na
nieroszczacych sobie pretensji do bezwzglednej prawdziwosci interpretacjach, nie za$ -
na metafizycznych, tj. cato$ciowych i utozonych w spdjny system obrazach swiata. Jest
filozofig réznicy, [...] nie dazy do tworzenia jakich$ catkowicie nowych projektéw, rady-
kalnie zrywajacych z przeszloscig, ale zywi sie pamiecig tego, co za soba pozostawia i od
czego uwolni¢ sie nie moze. [...], staje po stronie interpretacyjnego pluralizmu®.

Szaniawski zatem odwotuje sie do futuryzmu jako jednego z waznych nurtéw
epoki, by go dekonstruujac, zdekanonizowac¢. Dokonuje jednak tego juz na sposéb
modernistyczny. Nie tylko ,poddaje uwaznej lekturze”, ale poszerza swoje konsta-
tacje o namyst nad istota samego nurtu i - moze wtasnie przede wszystkim - jezyka,
w ktoérym jest on opisywany i w ktorym proébuje sie samookresli¢. To z refleksji nad
jezykiem rodzi sie potrzeba redefinicji kanonu. Ale nie tego, co na kanon sie sktada,
lecz jego samego. Doprowadza to Szaniawskiego do perspektywy hermeneutyczne;j.

Podsumowujgc: kanon nie uczy nas hermeneutyki ochrony i kumulacji sensu, lecz her-
meneutyki respektu i niezaleznosci, gdyz dzielo kanoniczne jest pytaniem, ktére nas
poprzedza i do ktérego musimy sie odnies¢. To, ze nas poprzedza, nie jest niczym ztym,
lecz przeciwnie, okresla nasza fundamentalng sytuacje w kulturze, ktéra polega na - by
tak rzecz - wrzuceniu w kanon. Zawsze mozemy, a niekiedy powinni$my, negowac tres¢
tego pytania, ktére stawia nam dzieto kanoniczne (lub presupozycje pytania), ale po-

winni$my afirmowac samo jego istnienie i jego niezbywalng potrzebe®.

Przywotane utwory Jerzego Szaniawskiego zawieraja szereg znakéw odsyta-
jacych do gatunku powiastki filozoficznej. Funkcje te petnig m.in.: schematycznos¢
postaci, zorganizowanie czasoprzestrzeni na sposo6b uniwersalny, oparcie fabuty na
motywie pojawiania sie postaci z zewnatrz, nagromadzeniu wielu przygéd w krét-
kim czasie. Przede wszystkim jednak genologiczng dominanta staja sie tu (de)kano-
nizujgce odwotania do wspdtczesnej kultury (szczegolnie obyczajowosci) i literatury
(takze stojacych za nig idei). Powiastka nawigzuje do uchodzacych za kanoniczne®*

62 M. Januszkiewicz, W-koto hermeneutyki literackiej, Warszawa 2007, s. 164.

¢ A. Skrendo, Kanon i lektura, [w:] Kanon i obrzeza, red. 1. Iwasiéw, T. Czerska, Krakéw
2005, s. 74.

6% Rzecz jasna, nie chodzi tu o kanoniczno$¢ rozumiang jako wskazywanie tego, co god-
ne nasladownictwa, ale jako ukazujace zagadnienia najbardziej zajmujace epoke. Futuryzm
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zachowan i nurtéw (zaréwno ze sfery mieszczanskiej, jak i futurystycznej - dominu-
jacych przeciwstawnych sobie porzadkéw w zyciu spotecznym), od ktérych zaden
cztowiek - niejako na nie skazany - uciec nie moze. A przynajmniej skazany na jakas
wobec nich postawe. Ukazywanie tego braku mozliwosci wyboru ma jednocze$nie
wymiar dekanonizujacy.

Wiasciwie to bycie wrzuconym w $wiat jest podstawg zaré6wno myslowa, jak
i konstrukcyjna powiastki filozoficznej. Bohater tego gatunku zawsze jest skaza-
ny na reakcje wobec sytuacji, w jakiej sie znajduje, a wigze sie to z redefinicja do-
tychczasowego horyzontu czytelniczego, jesli uznamy, ze czytanie $wiata jest jego
podstawa ontologiczng. Dla Kandyda mys$lg kanoniczng byt optymizm, dla Kubusia
determinizm, dla bohatera Mitosci... przekonania o powinno$ciach cztowieka po-
waznego itd. Poczatkowo te konfrontacje miaty charakter dialogu pomiedzy boha-
terami, p6zniej - dialogicznos$ci obecnej w catej konstrukcji utworu oraz jego odnie-
sient do innych tekstéw.

Poczatkowo - powtérzmy - pojawiaty sie konfrontacje, ktére jednak szybko
przeistoczyly sie w dialog. Powiastka filozoficzna opowiada sie bowiem za herme-
neutyczng otwartos$cia, za prawdami ,miekkimi” — niepozwalajacymi na budowanie
Jtwardych” kanonéw ani ksigzkowych, ani zachowan, w koncu tez - myslowych.

(De)canonizing dimensions of a philosophical tale. Casus by Jerzy Szaniawski

Abstract

The article is an attempt of describing the relation of a philosophical tale as a genre to the
canon. It is characterized as (de)canonization: on the one hand the story fights with the
existing canon by means of satire, on the other - by such negative references and ironically
using the satire against itself - builds it. Such ambivalence, hidden in the structure of realizing
the genre - which was shown on the example of stories by Jerzy Szaniawski - is inscribed into
the author’s attitude - hermeneutic openness and supporting soft truths.

Key words: philosophical tale, genre, canon, Jerzy Szaniawski
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doktorantka literaturoznawstwa w Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie. Jej
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ze wzgledu na swa skandaliczno$¢ nie przestawat interesowaé publicystéw, a dzieki niemu
,mieszczanstwo” jako jego przeciwstawienie (bo tez ,uczestnik” skandalu) tym samym pozo-
stawato na pierwszym planie.





