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Ingardenowskie rozumienie pojec
tresc i forma dzieta sztuki literackiej*

[...] odktadatem na p6Zniej m.in. dwie grupy zagadnien, jakkolwiek dawniej usitowano
wiasdnie od nich zaczyna¢ badania dzieta sztuki literackiej. Tu naleza przede wszystkim
zagadnienia grupujace sie dokota bardzo wieloznacznego przeciwstawienia formy i tre-
$ci dziela, z drugiej za$ pytania, dotyczace wartosci dzieta sztuki literackiej i dzieta sztuki
w ogdle. Obie te grupy zagadnien traktowano zwykle - i to nie bez powodu - w $cistym
zwigzku ze soba. Odtozytem ich rozwazenie na p6zniej, albowiem bytem przekonany, ze
zagadnienie tresSci i formy dzieta literackiego nie da sie owocnie potraktowaé, dopdki
nie wyjasnimy nalezycie istotnej budowy tego, czego forme i tres¢ staramy sie rozroz-
ni¢, i dopoki pojecia formy i tresci nie sa wyjasnione. Z tego tez powodu sadzitem, ze
réwniez zagadnienie wartosci dziela lezy w systemie zagadnien teorii sztuki na konicu
rozwazan (SzE 2, s. 357).

Z powyzszych stéw, ktére zawart Roman Ingarden we Wstepie swego studium
O formie i tresci dzieta sztuki literackiej, wynika jednoznacznie, ze badania filozofa
przebiegaty wedlug precyzyjnie wytyczonej kolejnosci. Naturalng konsekwencjg
analizy warstw dzieta literackiego, przejawem jej rozwiniecia okazaty sie tym sa-
mym - w przekonaniu fenomenologa - rozwazania skoncentrowane wokot pary

! Niniejszy tekst stanowi skrocong wersje rozwazan, jakie poczynitam w podrozdziale
pierwszym ostatniego rozdziatu rozprawy doktorskiej - nosit on tytut: Koncepcja warstwo-
wosci dzieta literackiego rozwinieta w perspektywie formalno-ontologicznej: Ingardenowskie
rozumienie pojec ,tres¢” i ,forma” dzieta sztuki literackiej. Stanowi on integralng cze$¢ mej dy-
sertacji: Warstwowos¢ dzieta literackiego w ujeciu Romana Ingardena. Koncepcja, rozwiniecie,
recepcja, ktéra napisana zostata w 2012 roku pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja Stoffa
w Zaktadzie Teorii Literatury Instytutu Literatury Polskiej UMK w Toruniu. Dla przejrzysto-
$ci cytowania bede sie postugiwata skrétami tytutéw dziet Ingardena, ktére zamieszczam
w nawiasie wraz z podaniem numeru strony cytowanego fragmentu. Korzystam z nastepu-
jacych wydan jego dziet: Studia z estetyki, t. 2, Warszawa 1966 - (SzE 2); Spor o istnienie
Swiata, t. 1: Ontologia egzystencjalna, wyd. 3, przygotowata i ttum. D. Gierulanka, Warszawa
1987 - (SolS 1); Spér o istnienie $wiata, t. 2: Ontologia formalna, cz. 1: Forma i istota, wyd. 3
zmienione, ttum. D. Gierulanka, Warszawa 1987 - (SolS 2).
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pojec¢ fundamentalnych nie tylko dla estetyki, ale i filozofii w ogodle - tresci i formy.
Znamienny jest tu fakt, ze ich analityczne ujecie Ingarden rozpatrzyt wyczerpuja-
co wylgcznie w odniesieniu do literackiego dzieta sztuki, jego budowy. Positkowat
sie przy tym swymi rozstrzygnieciami formalno-ontologicznymi, czyli esencjalnym
rozumieniem tresci i formy przedmiotéw reprezentujacych rozmaite modusy byto-
wania: realny, intencjonalny, idealny?. Ten charakterystyczny rys, wiasciwy zwtasz-
czadlapierwszego aspektu rozwiniecia koncepcji warstwowo$ci dziet
literackich?, znajduje odzwierciedlenie w chronologii powstawania i publikacji pier-
wodrukoéw prac Ingardena. PrzybliZe ja teraz pokrotce.

Ze Wstepu do studium O formie i tresci dzieta sztuki literackiej* wynika, Ze sta-
nowi ono ,rozbudowanie i cigg dalszy rozwazan naszkicowanych [...] jeszcze przed
wojng” (SzE 2, s. 358). W istocie wiec praca, w ktdrej filozof uwzglednit po raz pierw-
szy problematyke tresci i formy dzieta literackiego byt artykut opublikowany na ta-
mach ,Zycia Literackiego” juz w 1937 roku®. Ingarden zaakcentowat w poczatkowe;j
jego czeSci punkt wyjscia dla podejmowanych przez siebie rozwazan: ,Ze nalezy
odwroci¢ porzadek zagadnien i najpierw starac sie wyjasni¢ podstawowe wilasno-
$ci dzieta literackiego, a potem dopiero przystapi¢ do wyjasnienia splotu zagadnien
«forma-tre$c», uSwiadamiatem sobie zupetnie jasno jeszcze w czasie pisania ksigz-
ki Das literarische Kunstwerk”®. Przypomnijmy, iz ta poSwiecona ontologii dzieta
literackiego praca Ingardena, powstata zima na przetomie lat 1927/1928. Dalsze
rozwazania, zawarte w omawianym artykule, konstruowane sg jednak w oparciu
o ,podstawowe zagadnienie essencjalne”, ktére brzmig wedtug filozofa nastepuja-
co: ,Co to jest forma, a co tre$¢ dzieta literackiego?”’. W przypisie, jaki filozof don
skonstruowat, podkreslit zas, ze publikacjg, w ktorej rozpatrzyt specyfike tego typu

2 Na fakt dwojakiego - esencjalnego i analitycznego - ujecia przez Ingardena pojec¢ tre-
Sci i formy uwage zwrdcit m.in. Jacek Widomski, zob. tegoz, Forma, [w:] Stownik poje¢ filozo-
ficznych Romana Ingardena, red. A. ]. Nowak, L. Sosnowski, Krakéw 2001, s. 75.

% Podkres$lam: wytgcznie aspektu (!), gdyz za przyczyna skorelowania badan esen-
cjalnych, ktdre filozof poswiecit pojeciom tresci i formy w ogdle z ich analitycznym (odnosza-
cym sie $cisle do dwuwymiarowej budowy dzieta literackiego) ujeciem, przedtozyt co praw-
da wiasny, oryginalny projekt hierarchicznego uporzadkowania warstw dzieta literackiego,
lecz w $cisle okreslonej perspektywie: formalno-ontologicznej, a wiec zwiazanej bezpo-
$rednio z uposazeniem warstw.

* Jego pierwodruk ukazat sie w 1958 roku; studium domyka pierwsze wydanie drugie-
go tomu Studiéw z estetyki, zob. A. Péttawski, Bibliografia prac filozoficznych Romana Ingar-
dena (1915-1965) - (SzE 2,s.517).

5 Zob.R.Ingarden, Sprawa formy i tresci w dziele literackim, ,Zycie Literackie” 1937,z. 5,
s. 153-167. Rok pézniej ukazat sie jego niemiecki przektad, por. tegoz, Das Form-Inhalt Pro-
blem im literarischen Kunstwerk, ,Helicon” 1938, Vol. 1, s. 51-67.

¢ Tamze, s. 153.

7 Tegoz, Sprawa formy i tresci..., s. 154. Wedtug fenomenologa: ,Stawiajac je, przesadza
sie tym samym, ze w og6le mozna i nalezy odré6zni¢ forme od tresci dzieta literackiego. Bliz-
sze rozwazanie pokaze, ze trzeba rozbi¢ to jedno pytanie na szereg pytan, czyli przeciwstawic¢
wiele poje¢ «formy» i wiele poje¢ «treci» dzieta literackiego”.
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zagadnien, jest praca Essentiale Fragen, wydana po raz pierwszy w Halle w 1925
roku®. Godny podkre$lenia jest fakt, ze byta to rozprawa habilitacyjna Ingardena.
Poszczegoélne etapy badan, w efekcie ktérych powstata, scharakteryzowat filozof
szczegbétowo w Przedmowie do pierwszego tomu Sporu o istnienie Swiata. Jej wta-
$ciwe przeznaczenie okreslit za$ nastepujgco: ,Miata ona m.in. za zadanie ustali¢
pojecie przedmiotu indywidualnego w przeciwstawieniu do idei, a zarazem do-
konaé¢ préby okreslenia jego istoty” (SolS 1, s. 11)°. Kontynuacje rozwazan w niej
zawartych Ingarden przedstawit nastepnie w szeregu rozpraw, jakie stanowity dla
fenomenologa przygotowawcze etapy badan, w efekcie ktérych mégt przystapi¢ do
napisania Sporu o istnienie Swiata®. Do ich grona zaliczyt za$§ m.in. Das literarische
Kunstwerk: ,Ksiagzka moja [...] na pozér poswiecona podstawom filozoficznym teo-
rii dzieta literackiego, stanowita pierwszy krok do przeciwstawienia przedmiotéw
realnych i przedmiotéw czysto intencjonalnych (w sensie Husserla) na podstawie
zasadniczej réznicy ich formalnej budowy” (SolS 1, s. 11). W zwigzku z powyzszym
koncepcje warstwowosci dzieta literackiego, a zwtaszcza podstawowe aspekty jej
rozwiniecia, uzna¢ nalezy (niewatpliwie!) za Scisle zespolone z zakrojonymi na
szerokg skale rozwazaniami ontologicznymi filozofa. Ten ostatni fakt uzmystawia
zawarto$¢ niedokonczonego trzeciego tomu Sporu o istnienie swiata, ktéry wespot
z poprzednimi miat - w pierwotnych zamierzeniach fenomenologa - ustanawia¢ do-
precyzowany, spéjny system filozoficzny.

Nie ulega watpliwosci, iZ najobszerniejsze studium, w ktérym wymiar war-
stwowy dzieta literackiego zostat przez Ingardena ujety z perspektywy catoksztattu
jego badan ontologiczno-formalnych, stanowi praca O formie i tresci dzieta sztuki

8 R.Ingarden, Essentiale Fragen. Ein Beitrag zum Problem des Wesens, ,Jahrbuch fiir Phi-
losophie und phanomenologische Forschung” 1925, t. 6.

9 Ryszard Jadczak zaakcentowat, ze Ingarden konczyt jej pisanie w okresie, kiedy ,pra-
cowal w charakterze nauczyciela w meskim gimnazjum w Toruniu, uczgc tam matematyki,
logiki oraz propedeutyki filozofii”, zob. R. Jadczak, Pierwszy wyktad Romana Ingardena na
Uniwersytecie Lwowskim, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1996, t. 24, z. 3, s. 133.

1 Ingarden przyblizyt geneze, szczegdlne okoliczno$ci, w jakich powstawaty dwa pierw-
sze tomy dzieta: ,Okoto r. 1935 wydawato mi sie, Ze jestem na tyle przygotowany, iz moge
przystapic¢ do pisania samej ksigzki o sporze miedzy idealizmem a realizmem. Zaczaltem tez
spisywac pierwsze jej rozdziaty i konstruowaé catos¢ jej wywodéw. Niestety, koniecznos$¢
napisania ksiazki O poznawaniu dzieta literackiego, a potem rézne studia z estetyki spowo-
dowatly, ze az do wybuchu wojny nie mogtem kontynuowac zaczetej pracy, jakkolwiek wciaz
nad nig przemysliwatem. W ten spos6b okolicznos$ci sprawity, ze pisatem te ksigzke w czasie
najgorszym: za czaséw wojny i okupacji, od wrzesnia 1941 r. do potowy stycznia 1945 r. Pi-
satem ja bez ksiazek i bez moznosci przeprowadzenia dyskusji z przyjaciétmi na temat jej
gléwnych zagadnien, nie méwiac juz o innych brakach. [...] Wojna, ktérej wtasciwe oblicze
objawito sie tylko w Polsce, ktdra w jej najgrozniejszej postaci trzeba byto przetrwaé i wygra¢
wewnetrzng postawa duchowa, wymagata od nas nie tylko hartu i odwagi w dokonywanych
rozstrzygnieciach, ale i niezachwianej postawy moralnej. Ta za$ z kolei wymagata od nas zdo-
bycia sie na ostateczny wysitek wyjasnienia sobie pogladu na $wiat, zakonczenia z tym wy-
migiwaniem sie przed istotnymi decyzjami teoretycznymi, ktére byto tak charakterystyczne
[...] zwlaszcza dla krzewiacego sie u nas w latach 30-tych neopozytywizmu” (SolS 1,s. 11-12).
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literackiej. Nim jednak przejde do oméwienia rozwazan w niej zawartych, za za-
sadne uwazam odniesienie sie do publikacji, ktora ja poprzedzita i jest tematycznie
$ciSle z nig zwigzana, a mianowicie pochodzacej z 1937 roku Sprawy formy i tresci
w dziele literackim*.

To wlasnie w tej publikacji filozof przedstawit po raz pierwszy, naéwczas wy-
lacznie szkicowo, wlasng, autorska propozycje badania zagadnienia tresci i formy
dzieta literackiego, dla ktérej gtbwnym punktem odniesienia uczynit swe wcze$niej-
sze, posSwiecone dwuwymiarowej budowie literackich przedmiotéw artystycznych,
ustalenia'. Jej gtéwne postulaty przyblizyt Henryk Markiewicz:

Zwrocit wiec uwage [Roman Ingarden], Ze najpierw trzeba wyjasni¢ podstawowe wta-
snosci dzieta literackiego, potem - ustali¢, w jakim znaczeniu stosuje sie do niego wie-
loznaczne i na innych terenach teoretycznych wytworzone pojecia tresci i formy. Rzne
przy tym rezultaty przyniesie tu rozwazanie dzieta literackiego jako tworu schematycz-
nego, z punktu widzenia jego ,,anatomii”, inne - jego konkretyzacji z punktu widzenia
fenomenologiczno-opisowego, jeszcze inne - tejze konkretyzacji z punktu widzenia
funkcjonalno-estetycznego, tj. ze wzgledu na wartoSci estetyczne jej przystugujace®s.

Istotniejsze jest jednak to, ze poza okreslong propozycja metodologiczng
Ingarden zaprezentowat w swym artykule zgota innowacyjne, nieuwzglednione do
tej pory przez zadnego z badaczy literatury, spojrzenie na zagadnienie tresci i for-
my dziela literackiego, ktére zasadzato sie na tym, iz ,,usystematyzowat r6zne sensy
przypisywane tresci (badZ materii) i formie jako kategoriom ontologicznym, wyrdéz-
niajgc osiem par znaczeniowych”!*. Celowos¢ owego zabiegu fenomenolog objasnit
za$ nastepujgco:

11 Nie byla to przy tym jedyna praca, ktéra poprzedzita studium O formie i tresci dzieta
sztuki literackiej, w jakiej filozof odniést sie do omawianej tu problematyki. W 1949 roku
wydane bowiem zostato, na tamach ,Przegladu Filozoficznego”, Ze studiow nad zagadnieniem
formy i tresci dzieta sztuki. Ma ono jednak charakter sprawozdawczo-oceniajacy: Ingarden
przyblizyt w swym artykule stanowiska tych estetykéw, ktérzy w swych badaniach ktadli
szczeg6lny nacisk na problematyke tresci i formy dzieta sztuki. Odwotat sie przeto do pogla-
déw Friedricha T. Vischera, Johannesa Volkelta, Benedetta Crocego.

12 Danuta Gierulanka i Andrzej Pottawski przedstawili status owej pracy w kontekscie
catoksztattu badan Ingardena nad zagadnieniem tresci i formy dzieta literackiego: ,Sprawa
formy i tresci... to nie rozprawa prezentujgca rozstrzygniecia Ingardena w tej dziedzinie - to
jeden z etapéw prac przygotowujacych rozstrzygniecie. A etap6éw takich jest wiele. Taka bo-
wiem jest metoda pracy Ingardena: wielostronne przygotowania, kilkakrotne powracanie
do danego tematu i rozpatrywanie go z coraz to innej strony. Metoda, przy pomocy ktorej
stara sie on unikna¢ zbytnich uproszczen, a wiec splycenia problematyki i strywializowania
rozwiagzan”, D. Gierulanka, A. Péttawski, O istnieniu i strukturze dzieta literackiego. Uwagi na
marginesie artykutu Jerzego Pelca, ,Studia Filozoficzne” 1958, nr 5, s. 157.

3 H, Markiewicz, Polskie dyskusje o formie i tresci, [w:] tegoz, Swiadomos¢ literatury:
rozprawy i szkice, Warszawa 1985, s. 115-116.

* Tamze, s. 116. W dalszej cze$ci swego artykutu Markiewicz, w lapidarny sposdb,
przedstawit osiem Ingardenowskich par znaczen materii / tresci i formy. Sam fenomenolog
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Zestawienie réznych par poje¢ ,formy” i ,tresci” (,materii”) - cho¢ wcale nie wyczerpu-
jace - $wiadczy dobitnie, jak bardzo réznorodne sprawy oznaczano przy pomocy tych
samych dwu terminéw. Jasne jest rowniez, ze zaleznie od tego, w jakim znaczeniu stow
tych uzywamy, inne twierdzenia s prawdziwe o zwigzkach czy stosunkach miedzy ,for-
m3a” i ,trescig”. Totez zwalczanie odr6znienia formy i tresci przy pomocy zwalczania
pewnych twierdzen o ich stosunkach nie ma sity przekonywujacej dopéty, dopoki nie
przeciwstawimy réznych poje¢ ,formy” i ,tresci”?®.

Wysuniete w pierwszy artykule Ingardena, po$wieconym problematyce tre-
$ci i formy dzieta literackiego, postulaty zostaty skrytykowane przez nadéwczas —
w okresie przedwojennym - bodajze jedynego w Polsce ich recenzenta: Manfreda
Kridla. Uznal on mianowicie, zZe:

rozprawa Ingardena: Sprawa formy i tresci w dziele literackim jest przegladem réznych
mozliwych stanowisk w tej kwestii od Platona i Arystotelesa az do fenomenologéw.
W owych réznych stanowiskach jest wiele rzeczy ciekawych, ale przewaznie bardzo
mato zwigzanych z zagadnieniem formy i tre$ci w utworze literackim. Autor zaczyna
wprawdzie od ,samego poczatku”, ale, niestety, nie dochodzi do zadnego ,konca”, tj. do
wyraznych, konkretnych rezultatow. [...] Z gory jednak przesadzit i swoje wtasne sta-
nowisko i droge przyszlych badan, stawiajac kwestie w ten sposdb, ze ,w ogdle mozna
i nalezy odro6znia¢ forme od tresci dzieta literackiego”. To przesadzenie z gory ktoci sie
z podstawowym pogladem autora, ze wszystko wtasciwie w tej kwestii jest do zrobie-
nia. [...] Przeoczyt przy tym fakt, ze tzw. formaliSci, nie bawiac sie w rozpoczynanie rze-
czy ,0d poczatku”, lecz wychodzac z konkretnego materiatu literackiego, stworzyli [...]
bardzo esencjonalng i ptodng ,robocza hipoteze”, ktéra potozyta koniec niestychanemu
prymitywizmowi w traktowaniu tego zagadnienia na gruncie badan literackich, a wiec
dobrze zastuzyta sie nauce?®.

zaprezentowat za$ swe zestawienie, w sposob najbardziej szczegétowy i nieco zmodyfiko-
wany (gdyz uwzgledniajacy dziewie¢ par omawianych pojec), w obrebie § 34 - Rozréznie-
nie podstawowych pojeé formy i materii (tresci) - wchodzacego w sktad drugiego tomu Sporu
o istnienie $wiata. Zob. SolS 2, s. 5-30.

15 R.Ingarden, Sprawa formy i tresci..., s. 163.

16 M. Kridl, Teoria literatury, ,Rocznik Literacki” 1937, t. 6, s. 265. Ingarden nie pozostat
dtuzny Kridlowi - odnié6st sie mianowicie do zatozen ksigzki tegoz badacza - Wstepu do ba-
dan nad dzietem literackim (jej pierwsze wydanie ukazato sie w Wilnie, w 1936 roku). W swej
recenzji, poSwieconej tej publikacji i w $cistym nawigzaniu do ,metody integralnej” Kridla,
fenomenolog ponownie poruszyt zagadnienie tresci i formy dzieta literackiego, a doktadniej:
zasadno$ci wyrdzniania obu kategorii. Odzwierciedlajg to nastepujace stowa: ,Godzimy sie
z autorem, gdy moéwi: «nie masz zadnej tresci i formy w znaczeniu popularnym, tj. (?) jako
czego$ osobnego, oddzielnie istniejacego». Godzimy sie jednak w tym znaczeniu, ze fatszywa
jest teza o «oddzielnym» czy tez «osobnym» istnieniu formy i tresci. Stad jednak wcale nie
wynika, jakoby niedopuszczalne byto w ogéle rozréznienie «formy» i «tresci» jako czegos,
co jest nawzajem bytowo niesamodzielne i wzajem sie warunkuje. [...] Owa «osobno$¢» to
raczej pewna fikcja autora (czy moze tzw. formalistéw rosyjskich?), przez ktérej zwalczenie
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Z powyzszego fragmentu recenzji wynika jasno, Ze to, czego Kridl Ingardenowi
zadnym sposobem zarzuci¢ nie mégt, dotyczylo faktu swietnej orientacji filozofa
w historii sporu, jakie w $rodowisku uczonych wzbudzaty na przestrzeni wiekéw
pojecia ,tresci” i ,formy” w ujeciu ogdlnym, a wiec odnoszonym nie tylko do przed-
miotéw czysto intencjonalnych. Sam Ingarden gtéwnego jego zrédta dopatrywat sie
za$ w tym, ze postugiwano sie nimi ,w zastosowaniu do dziet sztuki ogromnie wie-
loznacznie i niejasno, a nadto, ze [...] mieszano wiele réznych, cho¢ przynaleznych
do siebie zagadnien. W nastepstwie tego nie rozumiano sie nawzajem”?’. Pierwotnie
filozof nie planowat jednak wiaczy¢ sie do dyskusji, ktére w Polsce czaséw miedzy-
wojnia szczegdlnie intensywnie eksploatowatly problem formy i tresci w utworach
literackich. Ow fakt po$wiadczaja za$ stowa, jakie fenomenolog zamiescit w rozwa-
zaniach wstepnych studium, w ktdrym najobszerniej i najszczegétowiej rozwazyt
omawiang tu problematyke, a wiec O formie i tresci dzieta sztuki literackiej:

Mimo mej woli zostatem zamieszany w toczacy sie spér. Ku memu wielkiemu zdziwie-
niu 6wcze$ni formalisci polscy zaczeli bez zadnego uzasadnienia zapisywaé moje stano-
wisko na swoje konto, za$ ich przeciwnicy, wystepujac przeciw nim, zwalczali przy tej
sposobnosci niektdre twierdzenia, ktére istotnie wypowiedzialem w mych pracach, ale
prac tych najczesciej nie znali (SzE 2, s. 358).

Zacytowane powyzej stowa filozofa odnajduja odzwierciedlenie choéby w opi-
nii Karola Irzykowskiego, ktory - usitujac jednoznacznie okresli¢ typologie badan
fenomenologa - stwierdzit, iz: ,Prof. Ingardena, filozofa, jednego z najwybitniej-
szych uczniow Husserla, mozna by na podstawie jego stawnego z tytutu lecz jesz-
cze za mato znanego dzieta: Das literarische Kunstwerk [ ...] zaliczy¢ do formalistow,
gdyby taki przydzial nie byt powierzchownym, formalistycznym. Ingarden sam
jest grupa trzecig lub czwartg”'®. Tymczasem juz w artykule Sprawa formy i tresci
w dziele literackim filozof, w jednym z pierwszych przypiséw w nim zamieszczo-
nych, jasno okreslit status Das literarische Kunstwerk: ,Kksigzka ta byta poswiecona
wyanalizowaniu wielowarstwowej budowy dzieta literackiego, wiec w dalszych jej

spodziewa sie autor usuna¢ w ogole zagadnienie formy i tresci i zdoby¢ argumenty dla swej
«metody integralnej». Azeby jednak zbada¢, jaki jest wzajemny stosunek «formy» i «tresci»,
trzeba przede wszystkim uswiadomi¢ sobie, w jakich réznych znaczeniach moze by¢ mowa
o formie i tre$ci w dziele literackim. U Kridla nie ma zadnej préby w tym kierunku, a co wiecej,
widag, ze autor sam ulega wieloznacznosci tych terminéw”, R. Ingarden, [rec.] M. Kridl: Wstep
do badan nad dzietem literackim, ,Pamietnik Literacki” 1938, R. 35, s. 268. Por. SolS 2, s. 41-42.

17 R. Ingarden, Sprawa formy i tresci..., s. 153. Badaczem, ktdry przyblizyt problematy-
ke wielosci znaczen wyrazu forma z historycznej perspektywy, byt Wiadystaw Tatarkiewicz,
zob. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, Warszawa 2005 (a zwlaszcza rozdz. VII: Forma:
dzieje jednego wyrazu i pieciu pojec¢, w ktérym odnidst sie bezposrednio do Ingardenowskiego
zestawienia znaczen formy - tamze, s. 291). Por. tegoz, Klasyczne a nowoczesne rozumienie
sztuki, ,Estetyka” 1961, R. 2, s. 13-16.

18 K. Irzykowski, Monachomachia humanistyczna, ,Pion” 1935, nr 26, s. 2.
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rozdziatach nie zajmowatem sie juz sprawa formy i tresci, odktadajac ja do badan
pOzniejszych”°.

Ze studium O formie i tresci dzieta sztuki literackiej wynika, Ze swe wtasne ro-
zumienie tresci i formy dzieta sztuki literackiej Ingarden zbudowat w $cistym od-
niesieniu do trzech grup zagadnien. S3 nimi mianowicie: , 1. pytania, ktére dotycza
rozroznienia formy i tresci dzieta sztuki literackiej, 2. pytania, ktére odnosza sie do
wartos$ci tego dziela, 3. pytania, ktdre starajg sie wyswietli¢ zwigzek miedzy warto-
$cig a forma i trescia dzieta sztuki literackiej” (SzE 2, s. 359). Filozof wydzielit tym
sposobem trzy grupy pytan: esencjalne, konstytutywne, opisowe?. To wylgcznie
pierwsze z nich, a wiec tres$¢ i forma ujete z perspektywy pytan esencjalnych, usta-
nawiajg - zdaniem fenomenologa - takie rozumienie obu kategorii, ktore ,zalezy
stosunkowo najmniej od rozwigzan pozostatych zagadnien, a jego rozwigzanie sta-
nowi podstawe ich rozwiazania” (SzE 2, s. 362)%!. Znamienne przy tym jest rowniez
to, iz spos$réd rozmaitych, ugruntowanych filozoficznie koncepcji formy i tresci dla
Ingardenowskich rozwazan najistotniejsza okazata sie, w wypadku dzieta literackie-
go, klasowa koncepcja przedmiotu??. Filozof uprzywilejowat jg zapewne ze wzgledu
na fakt, iz w koncepcji tej kategorie formy upodrzednia sie wzgledem tresci; forma
ma w jej ramach status relatywny i wtérny?.

19 R. Ingarden, Sprawa formy i tresci..., s. 154. Henryk Markiewicz podkreslit, iz czynny
udziat fenomenologa w sporze, dotyczacym zagadnienia tresci i formy dzieta literackiego, kon-
centrowat sie poczatkowo na odniesieniu sie Ingardena do specyfiki badan uczonych, ktérzy
byli w owa dyskusje zaangazowani i wysuwali wtasne propozycje rozwigzania kwestii spor-
nych: ,Nieporadno$¢, niejasno$¢ i niekonsekwencje w é6wczesnych dyskusjach o tresci i formie
pokazat z bezlitosng precyzja Roman Ingarden w recenzjach prac Kridla i Lempickiego, umiesz-
czonych w «Pamietniku Literackim» (1938)”, H. Markiewicz, Polskie dyskusje o..., s. 115. W re-
cenzji ksigzki Zygmunta Lempickiego Ingarden ponownie zwrdcit uwage na brak jednoznacz-
nej terminologii, ktéra - w jego przekonaniu - charakteryzowata propozycje tego badacza, zob.
R. Ingarden, [rec.] Z. Lempicki: Forma i norma, ,Pamietnik Literacki” 1938, R. 35, s. 274-275.
Por. SzE 2, s. 358 - tu zwtaszcza drugi przypis, ktéry Ingarden poswiecit publikacji Lempickiego.

20 Szczegbétowa charakterystyka kazdej z wymienionych grup pytan: SzE 2, s. 359-362.

21 Obierajac za punkt wyjscia dla swych rozwazan esencjalne rozumienie tresci i formy
dzieta literackiego Ingarden nie omieszkat podkresli¢, iz skorzystat przy tym z wynikéw, do
jakich doszedt w rezultacie swych dociekan filozoficznych, ktére zawart przede wszystkim
w rozdziale VIII drugiego tomu Sporu o istnienie Swiata (Forma I samoistnego przedmiotu
indywidualnego).

22 Wedtlug filozofa charakteryzuje sie ona tym, ze ,pozostaje w $cistym zwigzku z poj-
mowaniem przedmiotu (rzeczy, jestestwa) jako zbioru (niektérzy moéwiag «klasy») elemen-
tow-czesci. [...] Wéwecezas czesci wchodzace w sktad pewnego zbioru (cato$ci) uwaza sie za
«tres¢» («materie»). Natomiast stosunki miedzy cze$ciami, resp. ogét tych stosunkéw w pew-
nym zbiorze czy catosci, to «forma» tego zbioru lub catosci” (SzE 2, s. 364). W Sporze o istnie-
nie $wiata filozof podkreslit z kolei, Zze koncepcja ta ,jest charakterystyczna dla wszelkiego
sensualizmu, sensualistycznego empiryzmu lub pozytywizmu” (SolS 2, s. 19). W § 45 tegoz
dzieta (Klasowa koncepcja przedmiotu indywidualnego i jej krytyka) przedstawit za$ jej zato-
Zenia w odniesieniu do przedmiotu samoistnego, zob. Sol$ 2,s.152-161.

23 Kwestie te omowit m.in. Edward Swiderski: ,forma pewnego przedmiotu, cho¢ moz-
na ja, rowniez zdaniem Ingardena, rozpatrywac¢ niezaleznie od jej zawarto$ci materialnej,
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Dalsze refleksje Ingardena, zawarte w niniejszym studium, poswiadczaja, ze
fenomenolog, chcac sprecyzowac znaczenie kategorii ,tre$¢” i ,forma” dzieta sztuki
literackiej, skorzystat z poje¢ wtasciwych dla teorii juz przez siebie skonstruowane;j,
a wiec z zatozen, ktére warunkuja ujmowanie dzieta literackiego jako tworu dwu-
wymiarowego: wielowarstwowego i wielofazowego. Ingarden nadat jej tym samym
niezmiernie doniostg range, co znajduje odzwierciedlenie cho¢by w nastepujacym
stwierdzeniu: , Ta witasnie teoria pozwala mi wprowadzi¢ pewien porzadek na
miejsce chaosu pojeciowego, jaki zastajemy w przewazajacej ilosci prac poswieco-
nych podstawowym zagadnieniom teorii literatury w sprawie formy i tresci dzie-
1a” (SzE 2, s. 379). Koncepcja warstwowej budowy dzieta literackiego okazata sie

jest jednak od tej zawartosci bardziej abstrakcyjna, gdyz jest funkcja tre$ci materialnych, ja-
kie — w réznych znaczeniach - «kwalifikuja», «determinuja», «<wystepuja na» przedmiocie.
[...] ZaleznoSci egzystencjalne miedzy formami podlegaja prawom formalnym, za$ zalezno$ci
egzystencjalne miedzy materiami - prawom materialnym, lecz to wtasnie prawa formalne
oparte s3 o materialne, nie za§ odwrotnie”, E. Swiderski, Pewne giéwne rysy ontologii Ingar-
dena, ,Studia Philosophiae Christianae” 1978, nr 1, s. 94-95. W swym artykule Swiderski
zaakcentowat takze, iz Ingarden - w przeciwienstwie do Husserla - przyznat palme pierw-
szefistwa ontologii materialnej. Ow fakt badacz ten ocenit jednoznacznie: jako posiadajacy
,wymowe o tyle ironiczng, ze sam Ingarden nigdy nie rozwinat tej dyscypliny systematycznie”,
tamze, s. 92. Ingardenowska liste dziesieciu poje¢ formy przyblizyt i skomentowat Wtady-
staw Strozewski, zob. tegoz, O formie, [w:] Muzyka w kontekscie kultury. Studia dedykowane
Profesorowi Mieczystawowi Tomaszewskiemu w osiemdziesieciolecie urodzin, red. M. Janicka-
-Stysz, T. Malecka, K. Szwajgier, Krakéw 2001, s. 486-487. Badacz ten odwotat sie takze do
innych tradycyjnych jej koncepcji, ktére jednakze ujat z perspektywy aksjologicznej: ,Jesli
stuszne jest przypuszczenie, ze podstawowe Koncepcje formy sprowadzi¢ mozna ostatecz-
nie do dwdch zrédetl: arystotelesowskiego i kantowskiego, co réwnoczes$nie kwalifikuje je
na genetycznie obiektywistyczne i subiektywistyczne, mozna zaryzykowaé przypuszcze-
nie, Ze forma w pierwszym ujeciu zawiera sktonno$¢ do bycia warto$ciowa, w drugim - ze
towarzyszy jej tendencja (czy intencja) do uczynienia jej «warto$ciono$na»”, tamze, s. 493.
Zagadnienie obiektywnosci formy, do ktérego odniést sie tu wzmiankowo Strézewski, Ingar-
den uczynit przedmiotem swego rozlegtego zainteresowania - fenomenolog zajmowat sie
nim jednak w $cisle okreslonym kontekscie: procesu spostrzegania, zob. tegoz, Intuition und
Intellekt bei Henri Bergson. Darstellung und Versuch einer Kritik, ,Jahrbuch fiir Philosophie
und Phdnomenologische Forschung” 1922, s. 286-461. Przektad polski: R. Ingarden, Intuicja
i intelekt u H. Bergsona. Przedstawienie teorii i préba krytyki, ttum. M. Turowicz, [w:] tegoz,
Z badan nad filozofiq wspétczesng, Warszawa 1963, s. 12 i n. Por. tegoz, Dgzenia fenomenolo-
gow, [w:] Z badarn nad..., s. 344 i n. Wytacznie do jednego z Ingardenowskich rozumien kate-
gorii formy, a wiec utozsamianej ze schematem, wzorem budowy dziela odniosta sie Alicja
Helman, ktdra stwierdzita jej nieadekwatno$¢ pojeciowa. Swoja opinie uargumentowata za$
nastepujaco: ,«Forma» w muzyce i malarstwie nie moze by¢ dtuzej rozumiana jako powta-
rzajacy sie schemat architektoniczny, gdyz w istocie ewolucji tych sztuk, w ich dzisiejszych
uwarunkowaniach materiatowo-technicznych, lezy to, ze nie doprowadzaja do powstawania
podobnych schematéw”, zob. A. Helman, Problem formy i gatunku w filmie, [w:] tejze, O dziele
filmowym. Materiat - technika - struktura, Krakéw 1970, s. 147. Helman podkreslita przy tym
brak ,form i gatunkéw czysto filmowych”, tamze, s. 157. Z kolei na fakt tego, ze w systemie
filozoficznym Ingardena forma jest pochodna jako$ciowego uposazenia przedmiotu, uwage
zwrdcil Andrzej Péttawski, zob. tegoz, Wartosci a ontologia Ingardena, [w:] Roman Ingarden
a filozofia naszego czasu, red. A. Wegrzecki, Krakéw 1995, s. 115.
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tym samym, w odniesieniu do zagadnienia tresci i formy literackich przedmiotow
intencjonalnych, narzedziem porzadkujacym i ujednoznaczniajgcym rozumienie
obu pojec¢?*.

Filozof wykluczyl wiec, m.in., to rozumienie tresci dzieta sztuki literackiej,
w ktdrym utozsamiano ja z ,,0g6tem przedstawionych w dziele zdarzen i proceséw”
(SzE 2, s. 379], czyli - w odniesieniu do koncepcji warstwowosci Ingardena - je-
dynie z czes$cia, wybranymi elementami przynaleznymi do warstwy przedmiotéw
przedstawionych. Stanowisko, charakterystyczne przede wszystkim dla Eugeniusza
Kucharskiego, fenomenolog jednoznacznie skrytykowal, gdyz — w jego przekona-
niu - redukuje ono dzieto literackie wylgcznie do jednej warstwy. Swa opinie uza-
sadnit za$ nastepujaco:

Z chwilg gdy ten spos6b pojmowania dzieta sztuki literackiej uznamy za niezgodny
z faktami i odrzucimy go na rzecz pogladu przyjmujacego istnienie w dziele sztuki lite-
rackiej wielu warstw, to i podane przed chwilg okre$lenie tego, co jest forma a co tre-
$cig w dziele, trzeba uzna¢ za niezadowalajace, a co najmniej za niewystarczajace. [...]
0tdz istniejg juz w warstwie przedmiotéw przedstawionych dzieta rézne jej sktadniki,
ktore nie sa zdarzeniami ani procesami (dziataniami), np. przedmioty (rzeczy, ludzie)
przedstawiane réznego rzedu, szczegélne zjawiska, jak np. pojawiajace sie nieraz jako-
$ci metafizyczne. A obok tego istnieja jako sktadniki dzieta pozostate jego trzy warstwy
iich elementy. I nie wiadomo, dlaczego z tej r6znorodnej mnogosci sktadnikéw, z jakich
zbudowane jest kazde dzieto literackie [...] do ,tresci” ma sie zalicza¢ tylko szczeg6lnie
dobrane sktadniki jednej warstwy (SzE 2, s. 380).

Kolejny wariant rozumienia pojecia tresci dzieta literackiego, a wiec utozsa-
mianie jej z wyborem ,faktéw, wyznaczonych explicite przez twory znaczeniowe na-
lezace do tekstu dzieta, a nadto pewne uzupetnienia ptynace z tego, co wtasnie jest
domyslne” (SzE 2, s. 383), zostat rdwniez przez filozofa odrzucony. Zaprezentowane
powyzej - i w rezultacie wyeliminowane przez Ingardena - sposoby rozumienia
tresci dzieta sztuki literackiej jako okreslonych elementéw warstwy przedmiotéow
przedstawionych, filozof rozpatrzyt nastepnie w odniesieniu do dziet, w ktérych
zakres pojeciowy omawianej tu kategorii ujawnit najwyzszy stopien komplikacji:
liryki. Utwory liryczne, dla ktérych charakterystyczne jest to, Ze ich warstwa przed-
miotéw przedstawionych posiada wtasciwosci, jakie w dzietach przynaleznych do
pozostatych rodzajow (epickiego, dramatycznego) nie wystepuja, okazaty sie tym
bardziej podwaza¢ zasadno$¢ utozsamiania kategorii tresci z warstwa przedmiotow
przedstawionych: ,Istniejg jednakze dzieta, w ktérych to okreslenie «tresci» sprawia
szczegOlne trudnosci, o ile w ogdle nie zawodzi. Istniejg wiersze, w ktérych warstwie

2+ Na 6w fakt uwage zwrécit Henryk Markiewicz: ,Ingarden szczegétowo analizuje kon-
sekwencje przyjecia okreslonych decyzji semantycznych w kwestii tresci i formy, wyktadajac
raz jeszcze z tego punktu widzenia swoja teorie budowy dzieta literackiego”, zob. H. Markie-
wicz, Polskie dyskusje o..., s. 123.
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przedmiotowej - jak sie zdaje - nic sie nie dzieje, lub tez przynajmniej, w ktorych
nie jest tak fatwo powiedzie¢, co sie w nich wlasciwie dzieje” (SzE 2, s. 386)%.

Jak zauwaza Henryk Markiewicz: , Ingarden szczeg6towo analizuje konsekwen-
cje przyjecia okreslonych decyzji semantycznych w kwestii tresci i formy, wyktada-
jac raz jeszcze z tego punktu widzenia swojg teorie budowy dzieta literackiego”?°.
Bazujgc na gtéwnych zatozeniach koncepcji warstwowosci, filozof - droga fenome-
nologicznej redukcji - odrzucania tego, co niewtasciwe badz niekompletne, wypra-
cowal tym samym wtasne, zasadzajace sie na budowie ontologicznej przedmiotow
intencjonalnych, rozumienie obu kategorii. W rezultacie swych badan doszedt wiec
do nastepujacych wnioskéw:

terminy ,formy” i ,tres$ci” dzieta sztuki literackiej zachowam tylko w niektérych z omoé-
wionych wypadkéw. W odniesieniu do calego dziela zachowam mianowicie tylko

w trzech wypadkach pojecia ,formy” i ,tresci” (materii) dzieta sztuki literackiej. Przy

tym odréznie je terminologicznie. Mianowicie:

a. ,Forma kategorialng” dzieta sztuki literackiej nazywam ogét momentéw jego ,formy”
w sensie formalnej ontologii [ ...].

»Materig kategorialng” dzieta sztuki literackiej nazywam og6t wszystkich momen-
téw jakoSciowego uposazenia dzieta [...].

b. ,Strukturg” dzieta nazywam forme V, a wiec ogét wszystkich stosunkéw, jakie zacho-
dza miedzy sktadnikami pewnego indywidualnego dzieta [...].

»Zawartoscia” dzieta nazywam tre$¢ V, czyli og6t wszystkich sktadnikéw dzieta
nizszego lub wyzszego rzedu, ktére sie wyodrebniajg w catosci dzieta jako w tworze
dwuwymiarowym.

c. ,Trescig” dziela literackiego nazywam petng warstwe znaczeniowg dzieta (tres¢ II).
,Forma zewnetrzna” dzieta literackiego nazywam peilng warstwe brzmieniowg

dzieta.

,Forma wewnetrzna” dzieta literackiego nazywam og6t zastosowanych w danym dziele

sposobdéw przedstawienia §wiata przedstawionego w danym dziele (tego wszystkiego,

co wystepuje w warstwie przedmiotowej dzieta).

%5 Na podstawie m.in. takich wierszy, jak: Schlusstiick R. M. Rilkego, tabed? i lira L. Staf-
fa, Mdj rozsqdek B. Obertynskiej, Poemes saturniens P. Verlaine’a Ingarden ukazal, jak wielka
trudno$¢ stanowi precyzyjne, jednoznaczne zdefiniowanie pojecia tresci utwordéw poetyc-
kich. Liryka okazata sie bowiem tym rodzajem literackim, ktdry juz na ptaszczyznie swych
poszczegdlnych podtypéw aktywizuje odrebne sensy omawianej kategorii. Z tego tez wzgle-
du filozof stwierdzil, iz: ,cala tzw. liryka refleksyjna z jednej strony, a z drugiej liryka tzw.
symbolistéw stanowi jeden wielki zbiér przyktadéw na utwory, w ktérych wydaje sie, ze
«tre$¢» — w okre$lonym wyzej znaczeniu - nie wystepuje” (SzE 2, s. 388). Zgota odmienne
znaczenie tresci uruchamiajg takze utwory, ktére przynaleza do liryki opisowej: , Trescia na-
lezatoby nazwac w tego rodzaju utworach to wszystko, co zostaje w nich wyznaczone sensem
stow czy zdan i wyrazone przez nie wprost lub posrednio, wszystko, jednym stowem, co tak
genialnie prosto narzuca nam w calym bogactwie i ztozonosci, a zarazem w niedookreslono-
$ci i potencjalnos$ci sam tekst” (SzE 2, s. 391).

26 H. Markiewicz, Polskie dyskusje o..., s. 123.
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Natomiast usuwam terminy ,tresci” dzieta w zastosowaniu do warstwy przedmiotowej
dzieta lub jakichkolwiek jej elementéw, nadto w zastosowaniu do ,idei” dzieta i do ,two-
rzywa” dzieta czy to w sensie ,tematu”, czy tez w sensie ,jezyka” (SzE 2, s. 456-457).

Z powyzszego zestawienia pary pojec ,tresci” i ,formy” dzieta sztuki literac-
kiej wyraznie wynika, iz wytacznie jedng warstwe - ujeta w catosci jej uposazenia -
Ingarden utozsamil z kategorig treéci: warstwe znaczeniowa. Ow fakt nie jest ni-
czym zaskakujacym - filozof zaakcentowatl w ten sposéb ponownie, iZ to wtasnie jej
elementy odznaczajg sie najwiekszym stopniem niezaleznos$ci spo$réd wszystkich
warstw, warunkuja pojawienie sie pozostatych:

Czynnikami przedstawiajacymi stosunkowo najbardziej niezaleznymi od innych w dzie-
le sztuki literackiej, s sktadniki jezyka danego dzieta. Od nich zalezne s3 inne czynniki
przedstawiajace, i to zaréwno co do swego istnienia, jak i co do sposobu funkcjonowania.
Sato [...] znaczenia wyrazen, ktore ,przedstawiajg” pewne przedmioty przez to, Ze sg ze-
spotami intencyj wyznaczajacych pewne catos$ci zaré6wno pod wzgledem formalnym, jak
materialnym, a nawet determinujag w pewnych wypadkach ich sposéb istnienia (SzE 2,
s. 405 - 406)7.

Wedtug wielu badaczy, interpretatoréw Ingardenowskiej ontologii, druga ka-
tegoria - formy - jest z kolei narzedziem uruchamiajacym wszystkie podstawowe
sensy, zatozenia, jakie przyjat filozof:

Analizujac jakikolwiek przedmiot, Ingarden rozpatruje go pod katem widzenia sposobu
istnienia, formy i materii. ,Przewazajgce partie dziel Ingardena - pisze Tischner - sg
poswiecone analizie formy: formy Swiata, formy dzieta literackiego, formy dzieta malar-
skiego itd. Ingarden miat wtasng, oryginalng wizje formy i przez cate zycie doprowadzat
do perfekgji jej intuicje. Idea formy stanowi kKlucz do jego filozofiiZ.

Z opinig Jana Galarowicza nie sposoéb sie nie zgodzi¢. Koncepcja warstwowej
budowy dzieta sztuki literackiej zdaje sie zas w pelni poswiadcza¢ - a jednoczes$nie
uzasadnia¢ - skomplikowany charakter owej kategorii, gdyZ w odniesieniu do przed-
miotédw, dla ktérych wiasciwy jest intencjonalny sposoéb istnienia, ulega ona rozbi-
ciu na dwie jednostki: forme wewnetrzng (ktérej odpowiadajg elementy warstwy

27 Andrzej P. Bator objasnit Ingardenowskie rozréznienie intencji od intencjonalnos$ci
W nastepujacy sposob: ,Intencja jest momentem aktu $wiadomosci, kierujacego sie ku ja-
kiemu$ przedmiotowi, intencjonalno$¢ jest natomiast momentem przedmiotu”, A. P. Bator,
Intencjonalnosé¢ sztuki w filozofii Romana Ingardena i Mieczystawa Alberta Krgpca, Wroctaw
1999, s.193.

28 1. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej. Inspiracje: Ingarden - Wojtyta - Tischner,
Krakéw 2009, s. 18. Autor ten powotat sie na stowa J. Tischnera. Zob. . Tischner, Swemu ist-
nieniu zaufac, [w:] tegoz, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1982, s. 43-44.
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znaczeniowej, wygladowej i wymiar fazowy dzieta) oraz forme zewnetrzna - te
ostatnig Ingarden utozsamit z ,pelng warstwa brzmieniowa dzieta”(SzE 2, s. 457)%.

Filozof za punkt wyjScia rozwazan na temat formy zewnetrznej dziela literac-
kiego obrat fakt, na ktéry wskazat juz w Das literarische Kunstwerk — niezmystowej
natury elementéw warstwy brzmieniowej:

Trzeba bowiem, jak to pokazatem w mej ksigzce o dziele literackim, odrézni¢ konkretny
materiat gtosowy, ktéry realizuje sie w poszczegélnych wypadkach wymawiania przez
nas stéw, od ,brzmienia stowa” jako pewnego tworu typowego, czesto postaciowej na-
tury, ktéry ujawnia sie na podtozu konkretnego materiatu gtosowego. Tylko jako taki
typ stanowi on sktadnik dzieta literackiego (SzE 2, s. 432).

Utozsamiajgc warstwe brzmieniowa z Kkategorig formy zewnetrznej, za$
warstwe znaczeniowa z treScig, fenomenolog sformutowal jednak okreslone
zastrzezenie:

Brzmienie stowa jako ,forma” nie ,ksztattuje” znaczenia stowa ani tez w sobie go nie ,za-
wiera”. Ono je ,wiedzie” ze sobg lub ,nosi” na sobie dzieki ustalonemu na jakiejs drodze
przyporzadkowaniu znaczenia do niego. W normalnym wypadku jest tym, przy czego
percepcji przechodzimy do myslenia znaczenia, na co do pewnego stopnia najpierw na-
trafiamy, by pomysle¢ znaczenie; o tyle moze podpada¢ pod stosowane tu pojecie formy
(SzE 2,s.433-434).

W koncowej czesci swych rozwazan Ingarden zakreslit charakter relacji, w ja-
kie wchodza ze soba obie warstwy jezykowe. Wnioskiem ostatecznym jest przeto
stwierdzenie, iZ pogladu o jedno$ci miedzy nimi nie da sie obroni¢, gdyz réznorod-
no$¢ ich elementéw uniemozliwia ,zeby sie mogly ze sobg tak «zla¢» czy zjedno-
czy¢, by byly objete wspdlng forma kategorialng” (SzE 2, s. 493). Mimo iz fenome-
nolog wykluczyt istnienie zaleznosci funkcjonalnej miedzy znaczeniami stéw a ich
brzmieniami, to nie ulega watpliwosci, iz nie zanegowat zasadnosci wystepowania

29 Samo wyodrebnienie przez filozofa w ramach kategorii formy jej dwuaspektowego
wymiaru (zewnetrznego i wewnetrznego) jest powigzane $cisle z faktem dwustronnej bu-
dowy przedmiotéw czysto intencjonalnych, na ktérg sktada sie z jednej strony ich struktura,
z drugiej za$ ich zawartos$¢. Zagadnienie dwustronnej budowy formalnej przedmiotéw czysto
intencjonalnych uczynit przedmiotem swej refleksji m.in. Marek Rosiak, ktéry stwierdzit, iz:

JIntencjonalna zawarto$¢ i struktura nie sg wzgledem siebie materig I i forma I, gdyz juz w sa-

mej zawarto$ci mozna dostrzec charakterystyczng dla przedmiotu tréjjednie materii, formy
i sposobu istnienia”, M. Rosiak, Spdr o substancjalizm. Studia z ontologii Ingardena i metafi-
zyki Whiteheada, 1.6dz 2003, s. 98. Zawartos¢ i struktura przedmiotu czysto intencjonalnego
w ujeciu Ingardenowskim zostata réwniez przyblizona przez Andrzeja Dabrowskiego. Zob.
tegoz, Swiadomos¢ i przedmioty intencjonalne w filozofii Romana Ingardena, [w:] Spér o ist-
nienie Swiata. W 40. rocznice Smierci Romana Ingardena, red. W. Stomski, Warszawa 2010,
s. 76-77; por. W. Krysztofiak, Problem opozycji realizmu i idealizmu epistemologicznego. Ana-
lityczne studium..., s. 57.
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warstwy brzmieniowej w obrebie budowy ontologicznej dziet sztuki literackiej, cze-
go potwierdzeniem s3g nastepujace stowa:

Wobec réznorodnych funkgcji, ktére spetnia jezyk w dziele literackim, zwtaszcza za$
w dziele sztuki literackiej, nie jest mozliwe, zeby w dziele tego rodzaju warstwa brzmie-
niowa zupelnie odpadta. Nawet jezeli dzieto jest ,napisane” (,wydrukowane”), to mimo
to zwigzane z symbolami wzrokowymi brzmienia stéw sg wspétwyznaczone i nawet
przy cichym czytaniu niejako wystepuja w obrebie doswiadczenia, ktére mamy z dzieta
(SzE 2, 5.492-493).

Jedyng warstwa, ktéranie zostata przez Ingardena przyporzadkowana do zadnej
z wyodrebnionych kategorii, okazata sie warstwa przedmiotéw przedstawionych:

usuwam terminy ,tresci” dzieta w zastosowaniu do warstwy przedmiotowej dzieta lub
jakichkolwiek jej elementéw, nadto w zastosowaniu do ,idei” dzieta i do ,tworzywa”
dzieta czy to w sensie ,tematu”, czy tez w sensie ,jezyka”. Postuguje sie za$ w tych wy-
padkach terminami: a) warstwa przedmiotowa dzieta, b) fabuta, c) akcja, d) szkielet akcji,
e) idea dziela, f) temat dzieta, g) ,jezyk” jako (czeSciowe) tworzywo dzieta (SzE 2, s. 457).

Uzasadnienie zas$, dlaczego fenomenolog wyrugowat ja z zakresu znaczeniowe-
go pojecia tresci, jest nastepujace:

Gdy natomiast przeciwstawia sie ,tre$¢” jako dobér sktadnikéw Swiata przedstawio-
nego, lub sam ten Swiat, kolejnosci w przedstawianiu ich w dziele, wéwczas za wytycz-
na stuzy (na ogét w sposéb wyraznie nie u§wiadamiany) para pojec ,co” i ,jak”: ,tre$¢”
(,materia”) w sensie tego, co znajduje sie w utworze literackim, i ,forma” w sensie tego,
jak owo ,co” jest przedstawione. Jezeli jednak tak okreslong ,tres¢” i ,forme” uwaza sie

za tre$¢ i forme catego dzieta sztuki literackiej, a nie tylko jednej jego warstwy, wéwczas

bierze sie je niestusznie wylacznie pod aspektem tej warstwy, nota bene przy uwzgled-
nieniu jego rozciagtosci od poczatku do korica, natomiast inne warstwy sie pomija, jakby
ich w ogéle nie byto. Totez tego rodzaju okreslenie formy i tresci dzieta sztuki literackiej

trzeba uwaza¢ w najlepszym wypadku za czeSciowe (SzE 2, s. 400-401).

Z powyzszego cytatu wynika, Ze elementy warstwy przedmiotéw przedstawio-
nych i relacje, jakie miedzy nimi - i to wylacznie w jej obrebie - zachodzg, ujaw-
niajg przede wszystkim charakter samokoncentryczny, tzn. ze wzgledu na stopien
ich r6znorodnosci oraz ztozonos$ci, w procesie odbiorczej percepcji, ich aktualizacja
osiaga najwyzszy stopien intensywno$ci konkretyzujacego dopetnienia, przez co za-
tarciu ulegaja taczace je zwiazki z elementami pozostatych warstw. Niejednokrotnie
(a mozna stwierdzi¢ nawet, Ze na ogo6t!) uwage czytelnika absorbuje przeciez gtéw-
nie Swiat przedstawiony dzieta, badz wybrane jego elementy. Wydaje sie przy tym,
iz 6w znaczny stopien skomplikowania relacji, w jakie wchodzg ze sobg elemen-
ty warstwy przedmiotéw przedstawionych, podyktowany jest obecno$cig stanow
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rzeczy, ktore - zdaniem Ingardena - ,zachodza w obrebie warstwy przedmiotowe;j
w dziele literackim” (SzE 2, s. 487)3°.

Koncepcje warstwowos$ci dziet sztuki literackiej mozna, w zwigzku z po-
wyzszym, uznac za przejaw proby rozwigzania dylematu tresé — forma; co wie-
cej - Ingardenowskie rozwazania poSwiecone obu kategoriom sg z nig tak silnie
powiazane, iz nie bedzie przesadnym stwierdzenie, Ze doprecyzowujg jej poczatko-
we - wytozone zaréwno w O dziele literackim, jak i w O poznawaniu dzieta literackie-
go - zalozenia, gdyz wskazuja i objasniaja relacje, w jakie wchodza ze soba elementy
poszczeg6lnych warstw; uswiadamiajag dobitnie znaczny stopienl ich skompliko-
wania, tgczace je istotno$ciowe zaleznosSci badZz demaskuja ich brak®'. Propozycja
fenomenologa nie znalazla jednak uznania w $rodowisku tych, do ktorych przede
wszystkim byta adresowana - badaczy, teoretykéw literatury, ktorzy toczyli zarliwe
spory w kwestii rozumienia pojec¢ tresci i formy. Poza przywotana juz przeze mnie
opinig Manfreda Kridla na jej temat wypowiedziat sie, i to w sposéb ogdélnikowy,
Stanistaw Ignacy Witkiewicz, ktory stwierdzit, Ze fenomenolog:

nie ma wyrobionego stosunku do problemu tresci i formy i nie stara sie okresli¢ drugiego
czlonu tej zawitej rzeczy, jaka jest dzieto sztuki. Nie ma w ogoéle ,literackiego dzieta” jako
czegos$ jedynego, tylko sa dzieta sztuki, w ktérych przewaza forma dziatajaca bezposred-
nio, i sg dziela literackie, ktdre stuza do opiséw czego$ przy pomocy formy artystycznej,
ktéra jest w nich tylko $rodkiem. [...] Zgadzam sie zupetnie z Ingardenem - co do kwestii
»~wielowarstwowos$ci” dzieta literackiego - nawet sam co$ podobnego sformutowatem,
ale samo pojecie ,wielowarstwowos$ci” nie da nam wiele, o ile bedziemy rozwaza¢ po-
jecie dzieta literackiego jako takiego, bez uprzednio wymienionego zrézniczkowania®z

30 Lokalizacja tych ostatnich zdaje sie, na pierwszy rzut oka, wprowadzaé¢ do Ingarde-
nowskiego rozumienia pary pojec¢ tres¢ - forma spora doze niejasno$ci: stany rzeczy zyskaty
przeciez miano jednego z trzech (tuz obok wygladéw oraz wymiaru fazowego dzieta) wy-
znacznikéw kategorii formy wewnetrznej; poza tym charakteryzuja sie rowniez genetycz-
na niejednoznacznos$cia, gdyz czerpia zaré6wno z wtasciwosci elementéw warstwy znacze-
niowej, jak i przedmiotéw przedstawionych. Rozwazania Ingardena, jakie zawarte zostaty
w przedostatnim paragrafie omawianego studium - O jednosci miedzy fabutq (ewent. warstwq
przedmiotowq) a formq wewnetrznq dzieta sztuki literackiej - rozja$niaja jednak powyzsza
watpliwos¢. Z kolei w §76 drugiego tomu Sporu o istnienie Swiata filozof stany rzeczy zaliczyt
do grona tzw. ,nieprzedmiotéw w zakresie tego, co indywidualne” (SolS 2, s. 570 - numer pa-
ragrafu oraz paginacja strony podana zgodnie z nastepujacym wydaniem dzieta: R. Ingarden,
Spor o istnienie sSwiata, Warszawa 1961).

31 Stosunki i zwiazki miedzy warstwami Ingarden scharakteryzowal, w sposéb ogél-
ny, nastepujaco: ,zachodza one z jednej strony miedzy sktadnikami poszczegélnych warstw,
z drugiej za$ miedzy sktadnikami nalezacymi do roznych warstw, i wreszcie miedzy caty-
mi warstwami; procz tego za$ zaznacza sie nowe uporzadkowanie wedle drugiego wymiaru
dzieta literackiego, mianowicie wedle poszczegoélnych faz” (SzE 2, s. 455).

32 S. 1. Witkiewicz, Bez kompromisu, Warszawa 1976, s. 427-428. Z listu, jaki Witkiewicz
napisat do Ingardena 12 marca 1935 roku wynika, iz sama lektura Das literarische Kunstwerk
nie byta dla dramatopisarza sprawa przyjemna: ,dopiero jestem na okoto 100-ej str. (Scisle
92). Dawniej tobym pochtonat to zaraz. Ale rzecz jest trudna, a zajmuje mnie posrednio, bo



Ingardenowskie rozumienie pojec tresc i forma dzieta sztuki literackiej [45]

W okresie powojennym do Ingardenowskiego rozwiniecia koncepcji war-
stwowosci w aspekcie formalno-ontologicznym odnie$li sie - i to w sposéb wy-
tacznie krytyczny - nastepujacy badacze: Maria Gotaszewska, Jerzy Pelc, Henryk
Markiewicz. Pierwsza uznatla, iz sama ,koncepcja warstwowej budowy dzieta sztuki
nasuwa pewne watpliwo$ci”*. W zwigzku z tym opowiedziata sie za zatozeniami
estetyki marksistowskiej, ktora to:

uznaje za podstawowe elementy struktury dzieta sztuki tre$¢ i forme, a jedno$¢ dzieta
to tyle, co jedno$¢ owych dwu zasadniczych elementéw. Jednos$¢ te zyskuje dzieto sztuki
dzieki prymatowi treéci. Istotne wydaje sie przede wszystkim okre$lenie, jak rozumiany
jest termin ,tre$¢ dzieta sztuki”. Najszerzej okresli¢ mozna tre$¢ og6lng dzieta sztuki [...]
jako rzeczywisto$c¢ ludzka przedstawiong, uobecniong w dziele®*.

Drugi z badaczy - Jerzy Pelc - catkowicie zanegowat rozumienie kategorii tresci
i formy, jakie zaprezentowatl fenomenolog:

Zatozeniem bowiem, ktdre staje sie konieczne dla przyjecia Ingardenowskiej propozycji
co do rozumienia tresci i formy, jest poglad, ze w dziele literackim istniejg warstwy
brzmien, senséw, wygladéw i przedmiotéw przedstawionych, traktowane nie jako po-
szczegolne i nastepujace po sobie stadia percepcji utworuy, ale jako jego ,czesci”, nie daja-
ce sie wprawdzie od siebie oderwac, ale mimo to odrézniajace sie od siebie odmienno$cia
swychpodstawowychelementéw.[...]Jestrzeczazrozumiata, Zeten, ktozaprzeczaistnie-
niu warstw w dziele literackim, musi odrzuci¢ powyzsza koncepcje jego tresci i formy?®.

z estetyka skoniczytem”, cyt. za: B. Michalski, Metafizycy polskiej filozofii: Ingarden, Witkacy,
Leszczyiiski. Spor o istnienie Swiata realnego, Warszawa 2002, s. 84. Michalski w ciekawy spo-
séb omdwit tematyke korespondencji, jaka prowadzit Witkacy z Ingardenem, przyblizyt row-
niez okoliczno$ci ich pierwszego, majgcego miejsce w Toruniu, spotkania, zob. tamze, s. 25.

33 M. Golaszewska, Swiadomos¢ piekna. Problematyka genezy, funkcji, struktury i war-
tosci w estetyce, Warszawa 1970, s. 391. ZastrzeZenia badaczki wigzaty sie z tym, Ze: ,samo
okres$lenie typu zloZonos$ci dzieta sztuki mianem budowy warstwowej ktadzie nacisk na to,
ze owe «sktadniki» wystepujg wszystkie réwnoczes$nie w kazdym segmencie dzieta, w kazdej
jego fazie czasowej, ewentualnie w kazdym momencie jego przestrzennego ucztonowania.
Wydaje sie, ze rola warstw nie jest jednakowa i Ze wyrdznione sg one na rozmaitych zasa-
dach [...]. Nastepnie nie w kazdym segmencie dzieta sztuki wystepuja wszystkie warstwy
zarazem”, tamze, s. 391. Gotaszewska wysuneta wobec tego wtasng propozycje modyfikacji
Ingardenowskiej koncepcji warstwowosci dzieta literackiego: ,wyrézni¢ trzeba jeszcze jedng
warstwe, najbardziej podstawowa i jednakowego rodzaju we wszystkich odmianach sztuki:
bytaby to warstwa tego, co w dziele sztuki jest wyrazone, warstwa «§wiata» dzieta (mozna jg
tez nazwac¢ warstwa jako$ci emocjonalnych, ewentualnie $§wiatopogladowych czy ideowych
struktur, przekonan)”, tamze, s. 392. Warstwie tej nadata przy tym range najistotniejsza:
,Swiat, wyrazony w dziele sztuki, da sie interpretowaé jako owa najgtebsza «warstwa» dziela
sztuki, ktérej zabrakto nam w obrebie teorii struktury dzieta u Ingardena”, tamze, s. 400.

3% Tamze, s. 401.

% J. Pelc, O istnieniu i strukturze dzieta literackiego. Rozwazania logiczne nad ,Studiami
z estetyki” Romana Ingardena, ,Studia Filozoficzne” 1958, nr 3, s. 142. Swoje zarzuty Pelc
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Henryk Markiewicz z kolei jedynie mimochodem, gdyz przy okazji przedsta-
wiania szkicowego zarysu historii rozumienia obu poje¢, przypomniat o propozycji
filozofa®*. Powyzsze stanowiska jeszcze raz poswiadczaja fakt, ze Ingarden wtasne
rozumienie poje¢ tresci i formy wypracowat za przyczyna koncepcji warstwowej
budowy dziet sztuki literackiej - to bowiem zatozenia w jej ramach przez filozo-
fa powziete warunkujg $cisle okreslone, precyzyjne ujecie znaczen obu kategorii.
Koncepcja warstwowosci, jej rozwiniecie w perspektywie badan formalno-ontolo-
gicznych, ustanawia tym samym logicznie spdjny system, a kazda préba podwaze-
nia podstawowych tez warstwowosci - np. wprowadzanie modyfikacji w odniesie-
niu do podstawowej liczby warstw, negowanie zasadno$ci ich istnienia - rzutuje
jednoczes$nie na wyniki badan, jakie Ingarden osiggnat w toku swych rozwazan po-
Swieconych tresci i formie dzieta sztuki literackie;j.

jak wiele réznych przeciwstawien rozmaicie rozumianej ,formy” i ,tresci” da sie $cisle
przeprowadzi¢, i to w wypadkach, ktore dla szczegétowych analiz poszczeg6lnych dziet
sztuki literackiej moga sie okaza¢ bardzo ptodne. Te to wiasnie mozliwosci zastosowan
do konkretnych zadan nad sztuka literacka sktonity mie, iz podjatem sie trudu przepro-
wadzenia tych rozwazan nad ,formg” i ,tre$cig” dzieta sztuki literackiej (SzE 2, s. 494).

Bogactwo Swiata sztuki zainspirowato Ingardena na tyle, iz podjat sie on re-
alizacji zadania, z jakim mierzyto sie, i to z reguty bez zadowalajacych rezultatéw,
wielu badaczy, teoretykéw literatury, filozoféw?. Jego propozycja rozumienia pojec
tresci i formy dzieta sztuki literackiej zasadza sie przy tym na koncepcji, ktorej nie
spos6b w petni zrozumie¢ (a tym bardziej docenic!), jesli pominie sie, badz zigno-
ruje ustalenia ontologiczne fenomenologa. Jan W. Sarna zywi wrecz przekonanie,
iz ,estetyka Ingardena to w gruncie rzeczy ontologia sztuki i Ze nie moze ona by¢

byt przy tym sktonny czesciowo wycofa¢, o ile przyjmie sie $cisle okreslone rozumienie obu
kategorii, a mianowicie to, ze ,tre$¢ utworu stanowig jego warstwy, a forme - ogét stosun-
kow, jakie zachodza miedzy tymi warstwami. Dzieki takiej zasadniczej zmianie w rozumieniu
omawianych terminéw odpadaja poczynione wzgledem pierwszego ich ujecia zarzuty, w kto-
rych wytknatem Ingardenowi, iz wybrat on znaczenie tresci i formy dzieta nie zorientowane
Scisle wzgledem jakiej$ jednej pary znaczeniowej tych pojec [...], a ponadto, ze tresci dzieta
przeciwstawia, jako pojecie z nig zwigzane, forme... warstwy znaczeniowej, nie zas catego
utworu”, tamze, s. 141-142.

3¢ Zob. H. Markiewicz, Sposéb istnienia i budowa dzieta literackiego, ,Pamietnik Literac-
ki” 1962, z. 2, s. 351.

37 Julian Krzyzanowski stwierdzit nawet, iz: ,do najwiekszych trudnosci w mys$leniu
naukowo-literackim, tj. mys$leniu naukowym o zjawiskach literackich, nalezy utrzymanie jed-
noznacznej i konsekwentnej terminologii”, J. Krzyzanowski, Tres¢ i forma, [w:] tegoz, Nauka
o literaturze, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1966, s. 67. Przyktadem za$ do$¢ zawitego sposo-
bu rozumienia obu poje¢ jest m.in. propozycja R. Welleka oraz A. Warrena: ,Zamiast przeciw-
stawia¢ «forme» i «tre$é», uzywamy pojecia «materii» oraz «formy» jako tego, co estetycznie
organizuje swojg «materie»”. Zob. R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury, thum. M. Zurowski,
Warszawa 1976, s. 329-330.
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traktowana jako teoria niezalezna od ontologicznych badan polskiego fenomeno-
loga”®. Z tego zapewne wzgledu spotkata sie ona z tak malym zainteresowaniem,
a nawet zupelnym brakiem zrozumienia; wypracowane za$ na jej gruncie narzedzia
oczekuja, po dzien dzisiejszy, praktycznego zastosowania.

Ingarden’s understanding of the notions of
content and form of a literary work of art

Abstract

The article reconstructs the development of Ingarden’s viewpoint on the notions of content
and form ofaliterary work of art. The author of the article thus calls up a specific methodological
proposition formulated by the phenomenologist, emphasizing the fact that he presented an
innovative and original understanding of both these notions. He built his own understanding
of content and form on the basis of the layered structure of literary works of art. Assumptions
of the latter became the source of concrete and precise formulations of the meaning of both
categories, which - in accordance with the message of the article - seem commendable and
worth of being employed by the contemporary researchers of literature.

Key words: content and form of a literary work of art, formal ontology, layers of a literary
work of art, intentional objects, phenomenology, Roman Ingarden

Beata Garlej

doktor nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa. Absolwentka Wydziatu
Filologicznego (2007), Wydziatu Nauk Historycznych (2010) Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniuy, a takze studiéw podyplomowych w zakresie filozofii i etyki na Wydziale
Filozofii Chrzes$cijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
(2013). W 2012 roku obronita rozprawe doktorska Warstwowos¢ dzieta literackiego w ujeciu
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