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Mickiewicz, poezja i anegdota. Pytania o tozsamos¢ twarcy
w wierszu Ten to tez Tadeusza Rézewicza

Trwala cecha pisarstwa Tadeusza Rézewicza jest podazanie tropem tajemnicy
stowa wszczepionego w egzystencje i biografii oplatajacej dzieto - zgtebianie ich
wspotzaleznosci, dysonanséw i wzajemnej synergii. Autor Niepokoju uparcie krazyt
wokét tych zagadnien, odstaniajac wtasne dylematy. Wiersze biograficzne R6zewi-
cza sa bowiem nader czesto ukrytymi okruchami twérczej autobiografii.

Autora Putapki fascynowat splot zycia oraz twdérczosci kilku wybitnych pisarzy
XIXiXXwieku (Cypriana Kamila Norwida, Juliusza Stowackiego, Lwa Totstoja, Franza
Kafki, a takze trudnych relacji rodzinnych Tomasza Manna i Johanna Wolfganga
Goethego). Szukajac archetypu Poety - Orfeusza w konkretnych biografiach?!, nader
czesto powracat do Adama Mickiewicza. Szczeg6lna atencja dla poezji romantyka
i towarzyszace jej zainteresowanie Mickiewiczem-cztowiekiem cechuje Rdzewicza
wtasciwie od poczatku jego drogi pisarskiej? Wsrdd wielu wierszy autora Wyjscia
poswieconych Mickiewiczowi wyrdznia sie Ten to tez z tomu Szara strefa, ktéry
w przewrotny sposob - wbrew anegdotycznemu rysowi historii, ktérag opowiada

1 Z. Majchrowski, ,Poezja jak otwarta rana” (czytajgc Rézewicza), Warszawa 1993,
s. 231. Zob. takze M. Lisiecka, ,Napetnily mnie harmonie Zywe”. Motywy muzyczne w po-
ezji Tadeusza Rézewicza, [w:] Przekraczanie granic. O twdrczosci Tadeusza Rézewicza, red.
W. Browarny, J. Orska, A. Poprawa, Krakéw 2007, s. 304-305.

2 0 watkach mickiewiczowskich w twdrczosci R6zewicza zob. m.in. W. Browarny, Ta-
deusz Rézewicz i nowoczesna tozsamos¢, Krakéw 2013, s. 259, 391-392, 500; T. DrewnowsKi,
Galeria XX-wiecznych artystéw (z autoportretem), [w:] tegoz, Walka o oddech. Bio-poetyka.
O pisarstwie Tadeusza Rozewicza, Krakow 2002, s. 290-297; Z. Majchrowski, R6zewicz, Wro-
ctaw 2002, s. 100-101, 150-153, 200-205, 218; M. Mrugalski, Teoria barw Tadeusza Rézewi-
cza, Krakow 2007, s. 126-127.

W wywiadzie udzielonym w 2000 roku Rézewicz podsumowuje: ,Ja do niego zywitem
zawsze mito$¢, uwielbienie, miatem bezkrytyczny stosunek. Wszystkie btedy, ludzkie stabo-
$ci w zaden spos6b nie wptywaja na mdj stosunek do jego poezji. Skad sie to bierze? By¢
moze przyczyny nalezy szuka¢ w psychice. Nie ufam poetom «niepokalanie-poczetym», bez
grzechu”. Z Tadeuszem Rézewiczem nie tylko o Norwidzie. Rozmawia Krzysztof Lisowski, [w:]
Whrew sobie. Rozmowy z Tadeuszem Rézewiczem, oprac. J. Stolarczyk, Wroctaw 2011, s. 344.
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- stawia podstawowe dla Rézewicza pytania: o role natchnienia, istote twoérczego
powotania, pozycje poety we wspotczesnym swiecie i dramatyczny rozziew miedzy
nim a czytelnikami.

Dlaczego Mickiewicz

W wywiadach i autokomentarzach, zebranych pod koniec zycia w ksigzkach
Margines, ale... oraz Wbrew sobie, Rozewicz wielokrotnie podkreslat bezwarun-
kowy podziw i mito$¢ do autora Grazyny. W mowie wygtoszonej z okazji przyzna-
nia mu doktoratu honoris causa Uniwersytetu Wroctawskiego deklarowat: ,Kiedy
mysle o poezji w ogble, mysle o Mickiewiczu, kiedy mysle o poezji polskiej, mysle
o Mickiewiczu"3.

Nazywat go ,geniuszem” i ,olbrzymem”, ,bogiem w poezji”®, twierdzil, ze
»,Mickiewicz obdarzyt nas Absolutem zamienionym w poezje [...]"°. Pana Tadeusza
w chorobie ,przyktadat jak lek””. Jednoczesnie eksponowat poétzartem podobien-
stwa pomiedzy sobg i romantykiem. Jego wspomnienie z wizyty w Weimarze zbu-
dowane jest na paralelach: Rézewicz zatrzymat sie w hotelu ,Pod Stoniem”, podob-
nie jak Mickiewicz i Edward Odyniec w 1829 roku; trudnos$ci Niemcoéw z pisownia
obu nazwisk powtérzyty sie przy odnotowaniu godnosci R6zewicza®.

3 T.Roézewicz, Margines, ale..., wybor i opracowanie J. Stolarczyk, Wroctaw 2010, s. 258.

* Tenze, Przygotowanie do wieczoru autorskiego, Warszawa 1977, s. 42.

5 Wiersze bez stéw. Rozmawia Anna Zebrowska, [w:] Whrew sobie..., s. 316.

5 Poeta po koricu $wiata. Rozmawiajq Stanistaw Beres, Joanna Kiernacka, [w:] tamze,
s. 325. Te okreslenia pozwalaja zobaczy¢ w romantyku Bloomowskiego ,prekursora”,
a w Rézewiczu ,efeba”, prowadzacego gre identyfikacji i emancypacji wobec mistrza.
Odczytanie w tym duchu relacji Tadeusz Rézewicz - Janusz Rézewicz - Leopold Staff -
Czestaw Mitosz zaproponowat ]J. Potkanski, Starsi bracia. Rézewicz wobec ,Leku przed
wptywem”, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2009, nr 3, s. 55-72; o agonie poety z auto-
rem Ferdydurke pisze M. Bielecki, Przezwyciezanie Gombrowicza, czyli o tym, jak Tadeusz
Rézewicz chciat by¢ ,silnym poetq”, [w:] Przekraczanie granic..., s. 350-363; o obecnosci
Bloomowskiej fazy kenosis i apophrades w Rézewiczowskich nawigzaniach do poezji
Mickiewicza wspomina D. Tataj, Sladami Mickiewicza. ,klocek” z tomu ,,zawsze fragment”,
,Czytanie Literatury. Lodzkie Studia Literaturoznawcze” 2013, nr 2, s. 131 (przyp. 36).
Zbigniew Bienkowski juz w latach 70. pisat: ,Te bezwarunkowag, Mickiewiczowska ufnos¢
do poezji wiare w funkcje nagiego stowa wypowiada wspétczesnie tylko jeden Rozewicz.
Ten punkt, do ktérego Mickiewicz dotart catym swoim do$wiadczeniem, zycia i sztuki,
Rézewicz uczynit swoim punktem wyjscia, poczatkiem swojego poezjowania. Ambicja
wielka, najwieksza, ambicja niemozliwa”. Tenze, Arcypoeta, ,Kultura” 1972, nr 4, [cyt. za:]
T. Drewnowski, Walka o oddech..., s. 317.

7 Co sie dzieje w ,,Putapce”? Rozmawia Maria Debicz, [w:] Whrew sobie..., s. 211.

8 Jan Maria Ruszar wskazuje na jeszcze jedna analogie: dziewietnastowieczny poeta
rozliczany byt za swoja domniemang wspotprace z caratem, dwudziestowieczny - za socre-
alistyczne wiersze pisane w latach stalinizmu. Por. tegoz, Rézewicz. Ewangelia wedtug Ka-
ina, [w:] Ewangelia odrzuconego. Szkice w 90. rocznice urodzin Tadeusza Rézewicza, pod red.
J.M. Ruszara, Warszawa 2011, s. 147 (przypis 23). Wyrazem Rézewiczowskiej ,strategii lu-
stracyjnej” byloby zestawienie obok siebie w tomie Ptaskorzezba prosby o carska zapomoge



[104] Anna Spdlna

Autora Twarzy trzeciej zajmowat problem literatury jako medium zaposred-
niczajgcego (i mitologizujgcego) pamiec¢ o losach i postawie wybitnych jednostek.
Swiadczy o tym niezrealizowany pomyst napisania komedii na temat pobytu obu
Polakéw u Goethego, w ktérej znalaztoby sie miejsce na ironie, dystans, splot wielko-
$cii mato$ci®. Dramat nie powstat, ale wiersz Ten to tez mozna potraktowac jako efekt
podobnego zamystu twdérczego. Rozewicz stworzyt swoja wersje fragmentu biogra-
fii Mickiewicza, z catg $wiadomoscia ,klaustrofobicznego uwiezienia w dyskursie”!?,
czy raczej wielu dyskursach konstytuujacych zapis wspomnien. Jednocze$nie wia-
czyt w zmy$lone do$wiadczenie romantyka wtasne rozterki wspoétczesnego pisarza,
zgodnie z intertekstualng praktyka, ktérg Dariusz Szczukowski okresla jako ,zaciera-
nie wlasciwosci «ja»”, zwielokrotnienie podmiotu w konstrukcjach sobowtérowych
czy w koncu - rozmycie w tekstowej magmie i skazanie na milczenie”!. Dlatego moz-
na czytac Ten to tez jako wiersz biograficzny i autobiograficzny zarazem: za sprawa
ironii R6zewiczowska narracja wskazuje na szereg podobienstw miedzy sytuacjg ro-
mantycznego poety a rozterkami twércy przetomu XX i XXI wieku.

Wyimaginowany, komiczny epizod z biografii Mickiewicza jest w tym sfingowa-
nym liécie-,apokryfie”'? modelowg historig zderzenia wyjatkowosci i przecietnosci.
Miesci sie w nim zaréwno podziw, jak i zawis$¢, konsternacja i wspoétzawodnictwo,
lekcewazenie i spietrzone nieporozumienia. Wiersz wykorzystuje strukture narra-
cyjna listu z epoki, zgodnie z wypracowana przez poete metoda ,wpisania «idioma-
tycznego» doswiadczenia egzystencji w szerszy kod kulturowy”!?. Rame interpre-
tacyjna dla jego odczytania stanowig zaréwno dziewietnastowieczne wspomnienia
o Mickiewiczu, budujace legende ,wieszcza”, jak i inne utwory autora Wyjscia, po-

podpisanej przez ,czynownika XII ktassa Adama Mickiewicza” z poematu Gaweda o poetach
i wyraznej aluzji do rozliczen stalinizmu w Poemacie autystycznym: ,oni wiedza lepiej/ oni
teraz wiedza/ jaki byt moj udziat [...]".

9 Wspominat o tym kilkakrotnie. Zob. np. T. Rézewicz, Margines, ale..., s. 33-34; Zycie
w starych i nowych dekoracjach..., s. 283. O ironicznym uzyciu stowa w tworczos$ci poety pisat
Stanistaw Burkot, Ironia - bron obosieczna Tadeusza Rézewicza, [w:] tegoz, Tadeusza Roze-
wicza opisanie swiata, Krakéw 2004, s. 111-133. Zob. takze A. Skrendo, Tadeusz Rézewicz
i granice literatury. Poetyka i etyka transgresji, Krakéw 2006, s. 378 i nast.

19 D. Szczukowski, Tadeusz Rézewicz wobec niewyrazalnego, Krakow 2008, s. 42. Takze
Stanistaw Burkot wskazywat na - widoczne zwtaszcza w péznej twdrczosci poety - przyjecie
roli ,posrednika, przez ktérego przemawiajg »glosy« twércéw”. Tenze, Literatura polska po
1939 roku, Warszawa 2002, s. 343.

1 Tamze, s. 26.

12 Tomasz Mizerkiewicz nazywa Ten to tez ,sfingowang wierszowang anegdotka”. Ba-
dacz widzi w nim prébe humorystycznej reinterpretacji obrazu twoérczosci i biografii Mickie-
wicza (do czego, podobnie jak w przypadku komicznych parafraz wierszy Leopolda Staffa,
Rézewicz ma szczegblne prawo, jako poeta oddany ,uaktualnianiu intencji artystycznych
zawartych w ich liryce”). Tenze, Trzy koncepcje komizmu w poezji Tadeusza Rézewicza, [w:]
Przekraczanie granic..., s. 140. Badacz nie wskazuje jednak na hipotekstu anegdoty, ktérego
modyfikacja - jak staram sie pokaza¢ w niniejszym artykule - ma niebagatelne znaczenie dla
wymowy wiersza.

13 D. Szczukowski, Tadeusz Rézewicz wobec niewyrazalnego..., s. 269.
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$wiecone inspirujgcym go twoércom, oraz wiersze bezposrednio sasiadujace z Ten
to tez. W tych trzech polach intertekstualnych odniesien ujawniajg sie kolejne po-
ktady znaczen utworu. Humorystyczny ton anegdoty skrywa ironie, ta z kolei stuzy
dramatycznemu (i uniwersalnemu) namystowi nad rola poety i poezji: ,[...] dziata
na poziomie mikroskopowym (semantycznym) w taki sam sposéb, w jaki parodia
dziata na poziomie makroskopowym (tekstowym)”!% Dystans, z ktorym Rozewicz
konstruuje biograficzny epizod, pozwala mu na przeprowadzenie analogii pomie-
dzy romantycznym konfliktem wybitnej jednostki ze §wiatem, a wtasna niezgoda na
wspotczesng ,gietde literatury”, prowadzaca do banalizacji roli poezji i poety. Piszac
o zyciu autora Dziadéw, dotyka kwestii tozsamosci tworcy, a wiec takze - swojej
tozsamosci, przesuwajac punkt ciezkoS$ci wiersza z bios na autos.

Poeta w anegdocie

Wiersz Ten to tez jest ujeta w forme dziewietnastowiecznego listu-wspomnie-
nia anegdota z zycia mtodego Mickiewicza, ktéry podczas rozmowy przy stole nader
gwattownie zareagowat na wiadomos¢, ze jeden ze wspotbiesiadnikow ,tez pisze”
(,z tyzka/ do ust podniesiong skamieniat” i ,przebit okiem na wylot” rzeczonego).
Dotaczone postscriptum zaznacza stosunek nieznanego z nazwiska korespondenta
do catego zajscia.

Utwor oddaje charakterystyczna - i wzmiankowang przez Rézewicza wprost -
potrzebe poszukiwania Mickiewicza jako ,cztowieka i poety” w dykteryjkach, wspo-
mnieniach i nie do konca sprawdzonych relacjach z epoki (autor Twarzy trzeciej
chetnie powotuje sie na ulubiong Kronike potoczng i anegdotyczng z Zycia Adama
Mickiewicza, wydana przez Wiadystawa Betze w 1884 roku)*>. We wstepie do ksigz-
ki Belzy czytamy:

Dzietko, ktére oddaje w rece czytelnikow, zawiera przeszio 300 faktdw i szczegdtow,
odnoszacych sie do Adama Mickiewicza, opartych po najwiekszej czesci na relacyach
wiarogodnych i naocznych swiadkéw jego Zycia, po czesci - cho¢ o wiele mniejszej —
na $wiadectwie 0s6b, ktorych sad i zdanie nie podpadaja zadnemu podejrzeniu. [...].
Do rzedu tych wiasnie $§wiadectw, zaliczam [...]; wreszcie listy i dokumenta prywat-
ne, ktére miatem w reku, lub do ktérych przystep byt mi dozwolony?®.

Rézewicz wyraznie stylizuje jezyk utworu na dziewietnastowieczng, swobod-
ng polszczyzne Kroniki... Wsrod ,$wiadectw”, ktore zainspirowaty go do napisania
wiersza Ten to tez, mozna wskaza¢ hipotekst utworu. Jest nim list wspomnieniowy
Leoncjusza Wyhranowskiego:

L. Hutcheon, Ironia, satyra, parodia - o ironii w ujeciu pragmatycznym, przet. K. Gor-
ska, [w:] Ironia, pod red. M. Gtowinskiego, Gdansk 2002, s. 171.

15 T. R6zewicz, Margines, ale..., s. 260.

16 W. Belza, Wstepne stowo, w: tegoz, Kronika potoczna i anegdotyczna z Zycia Ada-
ma Mickiewicza, Lwow 1984, s. VII-VIII; dostepne w Internecie: https://polona.pl/item/
11000786/8/ [dostep: 30.01.2016].
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Szanowny Panie Wtadystawie!

Zadasz Pan opisania wrazen odebranych przy widzeniu Mickiewicza.

Chociaz to juz blisko 30 lat od tego czasu dobiega, jednak wrazenie to byto tak
silne, ze kazde stowo przez niego wypowiedziane, pamietne mi jest, jakby sie to
wczoraj dziato.

Byto to w roku 1855, przed wyjazdem Adama do Konstantynopola dwa dni;
hrabia Zamojski ofiarowat sie przedstawi¢ Mickiewiczowi mnie i p.*** autora kil-
ku poetycznych utworéw; przyjeliSmy z wdzieczno$cig te grzeczno$¢ i w niedziele
9. wrze$nia pojechali$my do Biblioteque de 1’ Arsenal, gdzie mieszkal Mickiewicz.

W salonie dos¢ obszernym, zastaliSmy liczne towarzystwo kobiet i mezczyzn; |[...]

Pan Adam Zamojski przedstawiajac nas dodat przy nazwisku p. ***: ,,on to tak-
ze pisze” [podkr. moje - A.S.].

Uwazatem, ze Mickiewicz zmarszczyt brwi, zmierzyt surowym wzrokiem
przedstawionego i po chwili powiedzial: ,A wiec siadajcie panowie”?.

Po leniwej towarzyskiej rozmowie pada wreszcie z ust poety do$¢ obcesowe,
nagte pytanie: ,Cdze$ to pan napisat?”:

Kto zna p. ***, wie o tem, Ze nie fatwo zapomina on jezyka w gebie, jednak tym
razem zagadniety nagle i w ostrym tonie, nie mégt zdoby¢ sie na odpowiedz; az na-
reszcie kto$ z nas odezwat sie, ze ostatniemi czasy napisat dramat poetyczny, kté-
ry cieszyt sie powodzeniem. Mickiewicz powtérzyt pare razy tytut wymienionego
dramatu, jakby sobie co$ przypominat, a potem powiedziat: ,Nie, ja tego nie znam;
bo powiem panom, Ze ja teraz nic nie czytuje, bo to wszystko co teraz piszg, nic nie
warto”. [...] Rozgadawszy sie, gdy juz niemite wrazenie spowodowane nieoglednem
powiedzeniem pana Adama Zamojskiego ,on to takze pisze”, zapomnianem zosta-
o, wyraz twarzy Adama byt nieréwnie przyjemniejszy, chociaz zawsze powazny;
mimo do$¢ licznego towarzystwa nikt gtosu nie zabieral, stuchaliémy i chwytali
kazde stowo wielkiego poety?®.

Na koniec rozmowy, udobruchany, Mickiewicz podaje swoim gosciom reke na
pozegnanie.

Subiektywny dokument prywatnej pamieci'®, spisany przez bezkrytycznego
wielbiciela wieszcza, wiaczony w zbiér opowiesci z pogranicza dokumentu i ,apo-
kryfu” biograficznego, stat sie matrycg wiersza Rézewicza, ktéry mozna odczytac
zgodnie z ,zasadg apokryfu”, pozwalajaca pisarzowi odnies¢ sie do - skadinad uzna-
wanego za wazny - hipotekstu krytycznie:

Z jednej strony apokryf pasozytuje na utworze kanonicznym, z drugiej za$ stano-
wi zabieg interpretacyjny, prowadzacy czesto do przewarto$ciowania kanonu czy

17 Tamze, s. 252-253.
8 Tamze, s. 254.

9 0 emocjonalnych uwiktaniach i fragmentaryczno$ci zapisdw wspomnien pisze
Hanna Gosk, Jak pamieta sie wielkq historie i jak sie o niej opowiada w prozie XX wieku, ,Kultu-
ra Wspétczesna” 2007, nr 3,s. 112-114.
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ostabienia jego ,silnej pozycji” [...]. W tej relacji zaciera sie wiec proste przeciwsta-
wienie na oryginat i kopie®.

Szczukowski uzywa tego pojecia do interpretacji tekstéw Rézewicza poswieco-
nych tematyce religijnej. Zamierzam rozszerzy¢ je na utwory quasi-biograficzne poety,
tym bardziej, ze traktuje on zycie Mickiewicza jako swego rodzaju ,historie Swietg”?.

Autor Ptaskorzezby wyKorzystuje zdanie-impuls, ktérego brzmienie modyfi-
kuje tak, by dokona¢ intrygujacego przesuniecia znaczen. W autentycznym liscie
jest ono niezreczng formutg wprowadzajaca, wizytéwka przedstawianego goscia.
W drugim wierszu - dodatkowg, podana niejako mimochodem ciekawostka, kto-
ra wywotuje niemate zamieszanie. Pierwotnie niedookreslone ,on to takze pisze”
z listu Wyhranowskiego okazuje sie dotyczy¢ popularnego ,dramatu poetycznego”.
Zdanie z wiersza Rézewicza zyskuje zrazu konkretniejsza tres$¢: ,on to tez pisze/
wiersze” (s. 171)%, by wkrétce - paradoksalnie - rozmy¢ sie w gargantuicznej enu-
meracji dookreslen gatunkowych:

bajki sielanki bukoliki idylle
ballady limeryki daktyle jamby
dumy Spiewy historyczne
rapsody rycerskie legendy
eposy zartobliwe epopeje
heksametry trocheje (s. 171)

Absurdalna jest nie tylko ptodnos$¢ domorostego pisarza, ,pana Onufrego sa-
siada pana Teofila” (s. 171), ktéry ,trzesie jak z rekawa” utworami okreslanymi
w licie jako ,rézne tam dyrdymatki”. Takze ich dob6r buduje wrazenie komiczne-
go pomieszania materii: to teksty charakterystyczne dla réznych epok literackich
- wsréd nich takze zabawne anachronizmy (limeryki)? - nalezgce do rozmaitych
rodzajéow i gatunkdéw, pisane wszelkimi miarami rytmicznymi (daktyle jamby/
[...]/ heksametry trocheje”). Autor listu nie podaje zadnego tytutu, jakby tego typu

20 D. Szczukowski, Tadeusz Rézewicz wobec niewyrazalnego..., s. 232-233.

21 Rézewicz okreélat romantyka mianem ,$wietego w literaturze”. Zycie w starych i no-
wych dekoracjach. Rozmawia Robert Jarocki, [w:] Wbrew sobie..., s. 292. Por. takze odnaleziona
przez zone poety notatke: ,«Glob»... Swiete miejsce... Bylem w Londynie w «rekonstrukcji»
szekspirowskiego «Globu» na Krélu Lirze. To jedna z moich pielgrzymek do $wietych miejsc
sztukii literatury... to s3 moze nie-beatyfikowani i nie-kanonizowani $wieci... jaki$§ Dostojew-
ski albo Szekspir... Mickiewicz, Norwid, Czechow... moze Brecht... Kafka... Totstoj (Lew)...".
T. Rézewicz, ,Glob”... Swiete miejsce..., ,Kwartalnik Artystyczny” 2015, nr 2, s. 5.

22 T. Rézewicz, Ten to tez, [w:] tegoz, Utwory zebrane. Poezja, t. 4, Wroctaw 2006,
s. 171-172. Wszystkie cytaty z wiersza lokalizuje za tym wydaniem, podajac w nawiasie nu-
mer strony.

2 Henryk Markiewicz wskazuje, za Ignacym Balinskim, ze pierwszy znany mu polski
,protolimeryk” powstat okoto 1890 roku. Por. tegoz, Odkrywanie Limeryki, [w:] Liber Limeri-
corum to jest Wielka Xiega Limerykow i Innych Utworow Ku Czci Jej Wysokosci Krolowej Lozy
Teresy Walas jako tez przy Innych Okazjach Sposobnych przez Limeryczng LoZe Jej Admirato-
réw Utozonych, Krakow 1997, s. 10.
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dookreslenie nie miato znaczenia w obliczu ilo$ci zapisanych przez pana Onufrego
stron. Genetyczna kwalifikacja ,,dyrdymatek” wigze sie w duzej mierze z dokonania-
mi samego goscia (nawet jesli nie bezposrednio, jak w wypadku ballad, mtodzien-
czych jambow czy bajek, to poprzez wielogatunkowo$¢ Pana Tadeusza, ktéry jest nie
tylko ,zartobliwg epopeja”...). Tym samym ten, co ,tez pisze/ i to catkiem udatnie”
(s. 171), w oczach swych sgsiadéw doréwnuje Mickiewiczowi wszechstronnoscig
i bez watpienia przesciga go w produktywno$ci.

Rézewicz eksponuje obecny w podobnych relacjach element narracyjnej prze-
sady. Stylizujgc wiersz na list z epoki?4, lekko archaizuje sktadnie i leksyke (,udat-
nie”, ,zemglata”) oraz wzmaga potoczny, gawedziarski ton opowiesci, upodabniajac
go do stylu Pamiqgtek Soplicy Seweryna Rzewuskiego czy samego Pana Tadeusza.
Przede wszystkim jednak dramatyzuje komiczny epizod przy ziemianskim stole.
Buduje napiecie az do punktu kulminacyjnego, w ktérym ostupienie Mickiewicza,
opacznie zinterpretowane, wywotuje nieoczekiwang, zgota farsowa interwencje lo-
kalnego konkurenta do poetyckiej stawy:

myslac ze naszemu Wieszczowi
uszko w gardle staneto

ktore z talerza wytowit

jak nie huknie Adama

piescia po plecach...

zaraz sie tez przy stole

zrobito weselej... (s. 172)

Po czym ogdlne rozbawienie zgromadzonego towarzystwa, oburzenie pana
Antoniego (najpewniej Odynca), spazmy i omdlenie pani domu oraz préby jej cu-
cenia zlaty sie w jedng cato$¢, ktdra pod pidérem uczestnika wydarzen jawi sie jako
warta odnotowania krotochwila.

Tak Rézewicz zmienia solenng relacje z audiencji u stawnego pisarza w sfingo-
wana biesiadng anegdote; lokuje jg nie pod koniec zycia tworcy, w Paryzu, ale w cza-
sie podrozy miodego Mickiewicza, zyskujgcego dopiero szerszg stawe, z Antonim
Edwardem Odyncem po Europie (czyli w latach 1829-1831). Milczenie zawsty-
dzonego pana *** zmienia sie u Rézewicza w raptowne zamilkniecie poety. Autor
Grazyny traktowany jest dos¢ protekcjonalnie (,jedz jedz Adamie/ bo ci barszcz
z bo¢winka/ wystygnie!”, s. 171), a jego oburzenie pozostaje dla zgromadzonych
niezrozumiatg fanaberig. Humorystyczny wydzwiek sceny wynika oczywisScie nie
z ,wesotego” uderzenia goscia po plecach, a z charakterystycznej dla biografii teleo-
logiczno$ci narracji®® - czytelnik zna prawdziwg range autora Pana Tadeusza. Tym

24 0 Rozewiczowskim ,zarazeniu literaturg”, ktére przejawia sie w ,nieustannych cyta-
tach, parafrazach, pastiszach i parodiach” zob. Z. Majchrowski, «Poezja jak otwarta rana»...,
s. 58.

%5 Por. ]. Sturrock, Nowy wzorzec autobiografii, przet. G. Cendrowska, [w:] Autobiografia,
pod red. M. Czerminskiej, Gdansk 2009, s. 134.
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samym wpisany w wiersz odbiorca powinien dostrzec takze ironiczny wydzwiek
przywotanej sytuacji.

Komizm narracji rozbija sie réwniez o obraz Mickiewicza, znieruchomiatego,
przeszywajacego wzrokiem wskazanego mu autora licznych dziel, oraz Odynca,
ktéry mieni sie na twarzy, poruszony lekcewazeniem okazanym przyjacielowi.
Rézewicz sygnalizuje w ten sposob glebszy, dramatyczny sens zdarzenia - ujaw-
nia emblematyczno$¢ sceny, w ktérej prawdziwa wielkos¢ wystawiona zostaje na
posmiewisko.

Milczenie poety

Wiersz jest w istocie jednym z tych pdznych utworéw Rézewicza, w ktérych
pozornie humorystyczna, przerysowana relacja z bulwersujgcego dla podmiotu wy-
cinka rzeczywistosci przechodzi w gtos sprzeciwu?®. Dobitnie $wiadczy o tym post-
scriptum, w ktorym Rézewicz wzmaga, dotad delikatne, sygnaty odautorskiej ironii.
Dla poréwnania - w Kronice... Betzy autor listu koniczy zwrotem:

0t6z masz Pan relacyg z dwoch dni. Bede bardzo szczesliwy, jezeli Ci sie na co przy-
da: wartosci literackiej nie ma to zadnej, bo tez tylko dla Pana jest pisana; to tylko
prosze wierzy¢, ze wszystko w niej jest rzetelng prawda.

Polecam sie szanownej przyjazni.

Leoncyusz Wyhranowski?’

W Szarej strefie natomiast, po serdecznym zwrocie do adresata, ujawnionego tu
nie jako Betza, lecz zbierajacy relacje o ojcu Wiadystaw Mickiewicz, czytamy:

a ze ity parasz

sie podobno pisaniem, to moze rozjasnisz
tajemnice, dlaczego stowo ,tez” robi
czasem na wieszczach takie piorunujgce
wrazenie... bo my zwykli Smiertelnicy
choc¢ tez jakie$ tam, panie, dyrdymatki

i wierszyki piszemy, to ani humoru,

ani apetytu nie tracimy,

czego i Tobie zycze (s. 172).

Utrzymanie dobrego humoru i apetytu jawi sie piszacemu jako oznaka nor-
malnosci i w gruncie rzeczy warunek szczes$cia. Naiwny ,autor” nie dostrzega
prawdziwych motywéw zachowania Mickiewicza. Podtrzymuje swoje zdanie o li-
teraturze jako nieistotnej rozrywce lub fanaberii (,jakie$ tam, panie, dyrdymatki

26 Czasem jest to sprzeciw wyrazony expressis verbis, jak w wierszach bez tytut, lub o jed-
nq litere z tomu To i owo, czasem tylko sugerowany, za sprawa absurdalnego nagromadzenia
przejawow zta i glupoty w $wiecie - jak chocby w utworach przyj dziewcze, przyj i kichniecia
z tomu Kup kota w worku (work in progress).

27 'W. Betza, Kronika potoczna i anegdotyczna..., s. 256.
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i wierszyki”) dostepnej wtasciwie kazdemu $miertelnikowi. Gra majuskutg i mi-
nuskuta? oraz liczba pojedyncza i mnogg - ,Wieszcz” z listu przechodzi w ,wiesz-
cz6w” z dopisku - wzmaga ambiwalentng ocene ludzi parajacych sie (czy tez ba-
wigcych) pisaniem.

»Skamienialy” poeta to obraz odsytajacy do Rézewiczowskiej filozofii poezji
jako znaku sprzeciwu, odwrdcenia sie od pospolitosci i banalno$ci wspotczesnego
Swiata bez Absolutu. W wierszu ***Jest taki pomnik..., zamieszczonym w tym samym
tomie, wroctawski poeta cytuje Z Buonarottiego Cypriana Kamila Norwida:

Stodko jest zasna¢, stodziej by¢ z kamienia
Dzi$, gdy tak wiele hanb i poplamienia (s. 148)

Zamilkniecie Rézewiczowskiego Mickiewicza® (a wiec reakcja odwrotna do
zapamietanej przez Wyhranowskiego) jest analogonem pochwaty milczenia jego
wspotczesnego ucznia, z odrazg relacjonujacego wrzaskliwe targowisko proz-
nosci, ktérym stata sie literatura. R6zewicz eksponuje ,milczenie jako szczegdlna
przestrzen ekspresywng, semantycznie nacechowang”*. Przed laty, w wierszu Do
Piotra z Ptaskorzezby poroéwnywat nasze czasy do gto$nych funeralnych uroczysto-
$ci, podczas ktérych poeci popetniajg zbiorowe samobojstwo wszczynajac ,hatas
harmider”*!. Bohater wyznaje: ,stowa moje pragna/ wiecznego spoczynku/ chca
wroci¢/ do POCZATKU”. Czym jest wyjawiona, lecz nie ustyszana ,tajemnica wcielo-
nego stowa”, ktora zagtusza hatasliwy pogrzeb poezji? Wolno sadzi¢, ze wskazéwke
stanowi zdanie z rekopi$miennej wersji tekstu o stowie-poczatku, jak w Ewangelii
$w. Jana, utozsamionym z ,ziarnem/ ktosem/ ojcem/ matka”. Do takiej pozywnoSci
i zrodtowosci, czyli petni poezji, teskni podmiot wiersza. Dwuznaczno$¢ modlitew-
nej formuty ,wieczny odpoczynek” - bedacej tu jednoczesnie prosba o wytchnie-
nie, powrdt do prawdziwego zrédia poezji i Smier¢ jako ostateczne zamilkniecie
- potwierdza ambiwalentng postawe Rdézewicza wobec wlasnego powotania (czy
»~warsztatu”, jak woli pisac).

Wspélnota piszacych

Dla autora Niepokoju, jak udowadniatl Stanistaw Gebala, akt interpretacji siebie
poprzez przypisywana cztowiekowi przez otoczenie role spoteczna jest jednocze-
$nie ograniczeniem tozsamosci i jej niezbednym, obiektywnym wyznacznikiem?®2.

28 Charakterystyczna dla ,wielkich” pytan Rézewiczowskich - o Boga/ boga, Poezje/ po-
ezje, wartosci. Por. K. Ktosinski, Imie R6Zy, ,Pamietnik Literacki” 1999, z. 1, s. 18-20.

29 Rozewicz przeciwstawia postawe Mickiewicza (milczenie przechodzace w dziatanie,
a ostatecznie w $mier¢) grandilokwencji pdZnego Stowackiego (poréwnanej do teczowej ban-
ki mydlanej). T. Rézewicz, Kartki wydarte z dziennika (2),,,0dra” 1985, nr 3, s. 55.

30 S. Burkot, Postmodernistyczne nieporozumienia, [w:] Przekraczanie granic..., s. 160.
Inspiracje filozoficzng znalazt poeta w pismach Bertrandta Russela i Ludwiga Wittgensteina.

31 T. R6zewicz, Plaskorzezba, Wroctaw 1991, s. 79.

32 S. Gebala, Sprawdzanie tozsamosci - rzecz o Tadeuszu Rézewiczu, ,Ruch Literacki”
1979, nr 6, s. 420-422. Przedruk [w:] tegoz, Wsrod szydercow i gdzie indziej, Katowice 1981.
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Tytut wiersza, jego inicjalny wers i sformutowanie w dopisku wskazuja na zatozone
a priori podobienstwo, by¢ moze nawet utozsamienie ze sobg ludzi (cos) piszacych,
cho¢ - jak sie jeszcze okaze - jest to tozsamo$¢ obwarowana kilkoma nie wypo-
wiedzianymi wprost zastrzezeniami. Jesli miernikiem przynaleznosci do grona po-
etow ma by¢ ranga dzieta, na to miano zastuguje w wierszu tylko Mickiewicz. Jesli
warunkiem jest samoswiadomos¢ tworcza (ktéra zwykle rodzi zwatpienie, kryzysy
pisarskie, poczucie niespelnienia i podziw dla mistrzéw pioéra), dotgczy¢ tu mozna
Odynca - a na zasadzie analogii takze samego Rézewicza.

W wyrazeniu ,ten to tez” wyczuwa sie jednak nute lekcewazenia. Pozornie za-
bawng scenka przy stole poeta ilustruje zderzenie ekskluzywnego rozumienia li-
teratury z narastajgcym przekonaniem o dostepnosci i wzglednej tatwosci pisania.

Skomplikowana sytuacja komunikacyjna wiersza-listu Ten to tez, z jego Kkil-
kakrotnie zaposredniczong narracja i szeregiem intertekstualnych odniesien,
pozwala réwnie dobrze maksymalnie rozszerzy¢ wspoélnote ludzi parajacych sie
piorem. Oto Rézewicz pisze utwoér, w ktéorym nieznany autor (,zwykly smier-
telnik” pisujacy ,jakies tam [..] dyrdymalki”) pisze epistote do Wladystawa
Mickiewicza, autora Pamietnikéw, o jego ojcu Adamie, najwybitniejszym wtedy
polskim poecie i jego przyjacielu-literacie Odyncu, w starciu z panem Onufrym,
ktdry ,tez pisze”. Jakby tego byto mato, w intertekstualnym tle pojawia sie jeszcze
Belza, cytowany przez niego Wyhranowski i p. ***, autor ,dramatu poetyczne-
go” [podkr. moje - A.S.]. Mozna te wielo$¢ ,piszacych” interpretowac jako hiper-
boliczna zabawe, jednak kryje sie za nig szyderstwo i atak na zalew bezkrytycznie
przyjmowanej grafomanii. Eksperyment Rézewicza unaocznia, jak w $wiecie za-
chwianej (by¢ moze niemozliwej) hierarchii, zawieszonych pytan o wielkos¢ i ma-
tos¢ tworcow, o jakos¢ pozostawionych przez wszystkich szesciu (czy dziewieciu)
autordw, rodzi sie chaos aksjologiczny i estetyczny. Kaze pytac o istote poezji,
wymierno$c¢ jej rangi, obecno$¢ poety w zdegradowanym Swiecie nadmiaru stéw
i niedostatku mysli33.

Kontekstem, w ktérym Rézewicz umiescit Ten to tez, sa ponadto trzy poprzedza-
jace go utwory Szarej strefy. Wszystkie krazg wokot zagadnien autotematycznych,
podejmowanych z powaga (Dlaczego pisze?), ironia (Dodatkowe korzysci z ksigzek)
lub autoironig (21 marca 2001 roku - Swiatowy dzier poezji). Ostatni z nich odnoto-
wuje zdarzenie analogiczne do mickiewiczowskiej anegdoty:

zadzwonit telefon

,dzien dobry

przepraszam za $miato$¢
ale jestem staruszka

stoje nad grobem czy

moge zaraz do Pana przyjs¢
i przeczyta¢ moje wiersze?”

3 Najdobitniej pisat o tym w stynnym wierszu Przyszli zeby zobaczy¢ poete z tomu Na
powierzchni poematu i w srodku.
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nie!

odpowiedziatem gburowato...

ale zreflektowatem sie... (zawstydzitem)
,a ile ma Pani lat?”

siedemdziesiat

a ja osiemdziesiat

(s. 168)

Kiedy bohater dowiaduje sie, Ze kobieta zostata naméwiona do pisania przez
wnuczka, kwituje: ,rzeczywiscie c6z winne s3 staruszki” (s. 169). W dziele autora
Szarej strefy raz po raz dochodzi do gtosu ,,udreczenie banalnoscig, ktéra otacza po-
ete, ale ktora i jemu sie udziela, trywializujgc kazda wypowiedz”3*. Nieprzypadkowe
sasiedztwo obu utworéw pozwala na interpretacje sktamanej biografii romantyka
jako ,prawdziwego zmy$lenia”, ktére przechodzi w poetycka autofikcje®>. W Ten to
tez Rézewicz wykorzystuje anegdote, ktéra przylega do jego osobistego doswiad-
czenia, a piszac o Mickiewiczu, komentuje takze wtasny los.

Przywotanie zmyslonego epizodu z zycia tworcy lirykéw lozanskich3® pozwala
Rézewiczowi na cos$ jeszcze - krytyczny namyst nad sobg jako uczniem i nasladow-
ca Mickiewicza - jesli nie dorastajacym mu wielko$cia, to przynajmniej podobnym
w powadze, z jaka traktuje swoje poetyckie powotanie.

Poezja — nieobecny przedmiot pozgdania

W klasycznej refleksji nad zjawiskiem autobiografii Georges Gusdorf pisat o ko-
niecznos$ci krytyki, ktéra ,zamiast sprawdzaé rzeczowa poprawno$¢ opowiadania
albo wyjasnia¢ jego warto$¢ artystyczna, usituje wydoby¢ jego intymne, osobiste
znaczenie, traktujac je poniekad jako symbol albo parabole pewnej Swiadomosci
poszukujgcej swojej wiasnej prawdy?®’. Ten to tez wydaje sie kry¢ takie wtasnie nie-
jawne sensy, $lady pracy nad dookresleniem tozsamosci tworczej pisarza.

3t Z.Majchrowski, , Poezja jak otwarta rana”..., s. 78. Rézewicz broni sie przed banatem,
grajac - na prawach cytatu - utrwalonymi w obiegu potocznym schematami mys$lowymi. Zob.
S. Burkot, Postmodernistyczne nieporozumienia..., s. 156-157.

35 Autofikcjonalno$¢ i pisanie - soba to (oprécz sygnatéw paratekstualnych) najwaz-
niejsze przejawy autobiografizacji literatury. Zob. Pawel Rodak, Miedzy zapisem a literaturq.
Dziennik polskiego pisarza w XX wieku (Zeromski, Natkowska, Dgbrowska, Gombrowicz, Her-
ling-Grudzinski), Warszawa 2001, s. 482-492.

360 Lirykach lozarnskich Rézewicza jako kolejnej formie dialogu z romantykiem pisa-
li m.in. S. Burkot ,Liryki lozariskie” Tadeusza RézZewicza, [w:] Lekcje poezji w szkole Sredniej:
propozycje analiz i interpretacji wybranych utwordéw, cz. 1, pod red. A. Krawczyk, Kielce 1992,
s.151-155; T. Ktak, , Liryki lozariskie” Tadeusza RéZzewicza, [w:] tegoz, Spojrzenia. Szkice o po-
ezji Tadeusza RézZewicza, Katowice 1999, s. 117-138; P. Luszczykiewicz, Tadeusz RézZewicz
na fotelu dentystycznym, [w:] tegoz, Po balu (eseje o literaturze polskiej), Warszawa 1997,
s. 115-138; M. Stala, Te wode widze dokota. O jednym wierszu Adama Mickiewicza, [w:] tegoz,
Blisko wiersza. 30 interpretacji, Krakow 2013, s. 13-15.

37 G. Gusdorf, Warunki i ograniczenia autobiografii, przet. ]. Barczynski, [w:] Autobiogra-
fia, pod red. M. Czerminskiej, Gdansk 2009, s. 40.
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Nieznany autor sfingowanego listu, przytoczonego w analizowanym wierszu,
osadzony jest przez Rézewicza w roli naiwnego $wiadka i dobrodusznego komen-
tatora wydarzen. W przeciwienstwie do korespondenta Belzy, nie rozumie afrontu
wobec Mickiewicza i utozsamia sie raczej z panem Onufrym, niz z Odynicem. To gtos
publicznosci, ktéra na wielko$¢ reaguje niedowierzaniem i resentymentem, nawet
w po$miertnym wspomnieniu - gtos w romantyzmie polskim rozpoznany najpet-
niej przez Norwida (poety niezmiernie waznego dla autora Twarzy trzeciej). Jak
pisze Majchrowski, Rézewicz, za Norwidem, Krasinskim i Mickiewiczem, ujawniat
dramat wyobcowania twdrcy i ironiczno$¢ jego losu, w przekonaniu ze ,kondycja
poety jest sprzeczna ze $wiatem w sposob nieusuwalny [...]"%5.

Poprzez zmyslony (cho¢ inspirowany faktami) wycinek z biografii Mickiewicza
wybitny dwudziestowieczny poeta komentuje posrednio takze nieporozumienia
wokot swojej osoby i dzieta. Ujawnia bezradnos¢ wobec pytan o ,rozjasnienie ta-
jemnicy” drazliwo$ci poetéw na wtasnym punkcie, uwalnia frustracje i ztos¢, zro-
dzong przez doznanie lekcewazenia czy odrzucenia.

Ten to tez mozna réwniez wpisa¢ w inny szereg utwordéw Rézewicza: tych, kto-
re dotykaja nieuchwytnej tajemnicy pisania, niezrozumiatej dla samego twdrcy isto-
ty poezji, ktéra pozostaje ,,otwarta rana”. Jak wskazuje Majchrowski, jego tworczos¢
od samego poczatku ,uwiktana jest w dojmujaca sprzecznos$¢ pomiedzy jakim$
zgota atawistycznym imperatywem pisania [...] a pogtebiajacym sie poczuciem
wstydu bycia poeta” (podkr. autora - A. S.)*. W lekcewazeniu i degradowaniu
swoich pisarskich prob, kpinie z celebry towarzyszacej wydarzeniom literackim,
uzyciu cudzystowu wobec stéw takich jak ,poezja”, ,piekno”, ,wiersz”, ,prawda”,
wreszcie - powtarzaniu tych samych watpliwosci i zastrzezen, mozna dopatrzyc¢ sie
zaréwno frustracji, jak i fascynacji.

Poezjajestbowiem dla autora Wyjscia tortura i nieustanng pokusg, przedmiotem
obawy, ale i kontemplacji. Ambiwalentnym, nieuchwytnym przedmiotem pozadania,
jak w poemacie Woda w garnuszku, Niagara i autoironia z tomu Zawsze fragment*,
mieszczacym ekstatyczna pochwate poezji niewyczerpanej w swym bogactwie,
ajednoczes$nie nieosiagalnej. Proby jej wcielenia w stowo oddajg paradoksalne obra-
zy rodem z teologii negatywnej lub buddyzmu zen: czerpanie oceanu garnuszkiem®*:,

3 Z. Majchrowski, «Poezja jak otwarta rana»..., s. 213. Badacz analizuje wiersze Réze-
wicza, eksponujace obraz Mickiewicza jako poety naznaczonego egzystencjalng rana: Liryki
lozarniskie, Odciety, To jednak co trwa ustanowione jest przez poetéw. O opozycji pomiedzy ro-
mantycznym paradygmatem poety-proroka a wspoéiczesng jego kondycja pisata wnikliwie
Maria Janion, Nadmiar bélu, [w:] tejze, Zyjqc tracimy zycie. Niepokojgce tematy egzystencji,
Warszawa 2001, s. 202-203.

39 Z. Majchrowski, ,Poezja jak otwarta rana”..., s. 229. O paradoksach kondycji poety-
-stowiarza w dziele autora Wyjscia pisze Adrian Glen, ,Ja” - wiersz - rzecz. W poezji Tadeusza
Rézewicza, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2009, nr 3, s. 105-143.

0 T. Rézewicz, Zawsze fragment, Wroctaw 1996, s. 65-70.

“l To fragment bedacy aluzja do snu $wietego Augustyna, symbolizujgcego daremnos¢
ludzkich wysitkéw, by pozna¢ niezmierzong tajemnice Boga.
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stawianie babek z piasku na Saharze. W $miesznosci tych wysitkéw jest cos heroicz-
nego, jak wtedy, gdy bohater Zwiastowania - $lepy i bezradny - zapala ,z61tg/ mata
Swiece/ w obliczu ogromnego storica”*2. Wpatrzony w zywa potencjalno$¢, ktéra jest
poezja, nie potrafi jej porzuci¢, uzna¢ swojej matosci i odejs¢. Trwa przy zajeciu pa-
radoksalnym ze swej natury: obnazajgcym swoja niewystarczalnos¢, tematyzujacym
rozdarcie. Niemozliwym i koniecznym zarazem.

Podsumowanie

Tadeusz Rézewicz znacznie przetworzyt w swoim wierszu btahy epizod z Zycia
Mickiewicza, wedtug wzoru utrwalonego w dziewietnastowiecznych ksiegach wspo-
mnieniowych, bedacych forma upamietniania wielkich Polakéw. Dowarto$ciowujac
plotke, drobiazg znaleziony w dawnej anegdocie, szukat w nich znakéw szczegol-
nych romantycznej legendy biograficznej. To, co kiedy$ nazwano by ,beznadziejna
pogonig za rzeczywisto$cia” i napietnowano w imie swiadomej selekgji i hierarchii
materiatu*®, stato sie dla autora Szarej strefy proba zrozumienia postawy mistrza
i droga do modelowej biografii archetypu Poety.

Wyobrazona rekonstrukcja fragmentu biografii autora Dziadéw, dokonana
w wierszu Ten to tez, okazuje sie konstrukcja. Problematyzowanie przez Rézewicza
medium mowy/pisma/pamieci oraz intertekstualne gry z konwencja (widoczna
w stylizacji na dziewietnastowieczny list relacjonujacy spotkanie z wybitnym twor-
c3) ujawniaja sie za sprawg pietrowosci poetyckiej narracji. Wspomnienie przezna-
czone dla Whadystawa Mickiewicza, budujacego ,wieszcza” legende ojca, pozornie
przytoczone przez Rézewicza, problematyzuje romantyczny mit. Jego powaga zo-
staje podwazona komicznym (w literalnym odczytaniu) lub ironicznym ujeciem epi-
zodu z zycia prekursora.

Poeta, $wiadomy formujacej (oraz znieksztatcajgcej)** roli pamieci o Mickie-
wiczu, prébowat ja modelowaé na swoj sposdb, bez koturnu. Na poczatku swojej
drogi tworczej w Humorze z zeszytéw szkolnych kpit z klisz poznawczych i absurdal-
nych przeinaczen utrwalanych przez edukacyjna sztampe. Po kilkudziesieciu latach,
piszac Ten to tez, ujawnit dystans zaréwno wobec wyczytanej u Betzy anegdoty, jak
wobec megalomanii wszystkich ,tez piszacych”, w tym siebie samego.

Zastanawiajacy jest protokét rozbieznosci pomiedzy oboma tekstami. Zamiast
pozycji stawnego gospodarza - rola goscia, zamiast ostrej repliki - milczenie,
zamiast konwencjonalnej deklaracji wiarygodnos$ci wspomnien - dowody kon-
sternacji i niezrozumienia opowiedzianej historii. Solenng relacje z niezrecznej

2 T.Rézewicz, Zawsze fragment..., s. 50.

“3 Por. np. atak Stefana Kotaczkowskiego na monografie Mickiewicza pidra Juliusza Kle-
inera, Do luminarzy mojej parafii, ,Morchott” 1934, nr 1; cyt. za: H. Markiewicz, Miedzy plotkq
a mitem. Zycie i osoba pisarza w polskich badaniach literackich, [w:] tegoz, Swiadomosé litera-
tury, Krakow 1985, s. 32.

* 0 procesach ideologizacji pamieci zob. E. Domanska, Historie niekonwencjonalne. Re-
fleksja o przesztosci w nowej humanistyce, Poznan 2007, s. 16-17.
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sytuacji towarzyskiej zmienit Rézewicz w przerysowang humoreske, podszyta
ztosliwa kpina.

Za humorystycznym fingowaniem biografii romantycznego poety kryje sie
jednak co$ wiecej niz pastisz Kroniki potocznej i anegdotycznej z zycia Adama
Mickiewicza - ostrozna, nieoczywista préba identyfikacji. Pozwala na nig wspélno-
ta do$wiadczenia egzystencjalnego i pisarskiego: bolesne poczucie wyobcowania
w $wiecie pospolitych gustéw i wybujatych ambicji, wybo6r milczenia wobec dewa-
luacji stowa, pragnienie dotkniecia tajemnicy poezji. Rézewicz -, mickiewiczjanin”*
wprowadzit w wiersz ukryty zapis autobiograficzny, naznaczony autokreacja (jako
Ze ,pisanie autobiografii pocigga rozdarta intencjonalno$¢: w jej obrebie «ja» staje
sie «on»”*%). Quasi-biograficzny strzep (jeden z wielu , fragmentow” poety) jest proba
stworzenia autoportretu, przestonietego portretem mistrza - Bloomowskiego pre-
kursora. Tak czytany, wiersz Ten to tez mowi duzo wiecej o zmaganiach Rézewicza
z wlasnym powotaniem poetyckim, niz o Mickiewiczu.

Mickiewicz, poetry and anecdote. Questions about the identity of the creator
in poem Ten to tez by Tadeusz R6zewicz

Abstract

The paper addresses narrative strategies applied by Tadeusz Rézewicz in his poem Ten to tez
(Thisis also) from the volume Szara strefa (Grey zone), an imagined episode in Adam Mickiewicz’s
life. The analysis of the ironic intertextual play with the genre of epistolary reminiscences shows
the contemporary writer’s struggle with the Romantic myth of the outstanding, pioneering
poet. In the light of parallel experiences of living and writing, Rézewicz’s dilemmas of an artist
and a human being can be shown by means of an apparently amusing story of a social insult.
The biographical anecdote turns out to be a latent attempt at an autobiographical utterance.

Key words: romantic tradition, biography, autobiography, myth of the poet, Mickiewicz,
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