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Czy potrzebna jest retoryczna teoria literatury?

»,Metodologia karmi sie stabo$ciami”. Zdanie, wypowiedziane podczas panelu dys-
kusyjnego konferencji zorganizowanej przez rodzimg Akademie, z powodzeniem
mogtoby stac sie skrzydlatg fraza!. Zatrzymuje sie nad nim nie dlatego, ze brzmi
atrakcyjnie (cho¢ nie mozna mu odmdéwic¢ uroku), ale z powodu bardzo wyraznego
stanowiska, jakie za nim sie kryje. Wypowiedziana fraza jest wymierzona w kate-
gorie teoretyczne, oskarzane o dzialania agresywne, jakich teoria dopuszcza sie tak
wzgledem tekstu, jak i czytelnika. Atawistyczne nastawienie metodologii, wyrazone
poprzez gest zjadania (moze nawet pozerania), zostaje zestawione ze ,stabos$ciami”,
ktére mozna interpretowac zaréwno jako bezbronnos¢ tekstu poddanego interpre-
tacji, jak i w kontekscie tradycyjnych nauk o literaturze te fragmenty wypowiedzi,
ktére wymykaja sie catosci, uniemozliwiaja uniwersalne, pewne, jednoznaczne
odczytanie.

Gwattu! Rety! Teoria...

Zawarta powyzej krytyka teorii nie jest bynajmniej niczym nowym. Przypomina
opowiedziany przez Jonathana Cullera za pomocga rysunku zart, na ktérym dwaj
intelektuali$ci rozmawiajg na temat prowadzonej dziatalnosci. Jeden z nich, chcac
upewnic sie, ze wla$ciwie odczytat intencje interlokutora, pyta: ,Terrorystyczng?
Dzieki Bogu! Zle zrozumiatem, Meg: myslatem, ze prowadzi pan dziatalnoé¢ teore-
tyczng”? Sitowy kontekst teorii nie jest tu od rzeczy, bowiem kazdy, kto pragnie
porzadkowac swiat za pomoca nauki, musi usidli¢, ujarzmi¢ wszelkie przejawy no-
madyzmu. W teorii nie ma miejsca na pojedyncze egzemplarze: tu liczg sie typy,
gatunki, tematy i tropy, rzeczy powtarzalne, dajgce sie sprowadzic¢ do bezpieczne-
go porzadku. Pierwszym gestem, jaki wykonuje sie w imie teorii, jest uogélnienie,
polegajace na uzgodnieniu jezyka, czyli narzuceniu jednego obowigzujacego stow-
nika, ktérym wypada sie postugiwa¢. Za tym gestem kryje sie pokusa totalnosci,

! Cytuje z pamieci wypowiedz prof. Matgorzaty Lukaszuk podczas panelu dyskusyjnego
konferencji Artysta na prowincji w dniu 15.10.2016 r. w Hucisku.

2 1. Culler, Teoria literatury, przet. M. Bassaj, Proszynski i S-ka, Warszawa 2002, s. 25.
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budowania cato$ciowego i uniwersalnego systemu znaczen, do ktérego mozna
(a potem trzeba) odwotac sie podczas procesu czytania. Tym samym rezygnuje sie
z indywidualnych stownikéw czytelnikéw?, dopuszczajgc sie aktu okrucienstwa.
Dokonuje sie on za kazdym razem, gdy w opisie oraz ocenie krytycznej zjawiska
literackiego metastownik teorii zostaje potraktowany jako niepodlegajace dyskusji
narzedzie - wyraz zdrowego rozsadku nad indywidualnym, naturalnym odruchem.

Niefortunny termin ,teoria literatury” utwierdzit jednak niektérych (...) w mylnym
przekonaniu, Ze moga napisa¢ warto$ciowa rozprawe lub ksiazke, ,aplikujac teorie” do
tekstu. Takie przekonanie przyczynito sie do powstania catej masy niezno$nych w lek-
turze, niestychanie nudnych artykutéw i ksigzek®*.

Wprowadzajac do literaturoznawstwa w latach 70. XX wieku teorie literatury
jako przejaw unaukowienia dyskursu humanistycznego, dokonano, méwigc uzyta
juz wczesniej metaforg, aktu opresji, ktéory mozna by poréwna¢ do wprowadzenia
stanu wyjatkowego czy zaprowadzenia systemu totalitarnego. Dyskurs wtadzy, jaki
wigze sie z teorig, byl niewatpliwie proba prostego przetozenia mechanizmu wywie-
dzionego z nauk przyrodniczych na grunt humanistyki. To wta$nie ,odduchowienie
ducha przez nauke”, czy panowanie cztowieka teoretycznego®, przyjecie w procesie
badawczym roli niezaangazowanego obserwatora, doprowadzity do kryzysu, ktére-
go konsekwencje obserwujemy do dzi$. Miejsce intelektualisty zajat fachowiec czy
ekspert, ktory zajmuje sie przede wszystkim ,wypetnianiem naukowego protokotu,
w przekonaniu, ze tylko metodyczne postepowanie moze doprowadzi¢ do ustalenia
prawdy obiektywnej”¢. W konsekwencji, takie mys$lenie prowadzi do uszczelnienia
stownika, sptaszczenia dyskursu, zamkniecia go na inne watki czy dyscypliny, a tym
samym do zamkniecia wtasnej egzystencji w granicach teorii.

Obecna wrogos$¢ wobec teorii jest wypadkowa wielu réznych splotéw okolicz-
nosci i postaw: poczawszy od wypalenia sie idei systematycznej refleksji nad lite-
raturg’ az do zwatpienia w mozliwos¢ objecia jednym czy drugim paradygmatem

3 Kazdy cztowiek nosi w sobie zestaw stéw, ktérych uzywa do uzasadniania swo-
ich dziatan, swoich przekonan i swojego zycia. Sa to stowa, za pomoca ktérych wyrazamy
pochwate przyjaciét i pogarde dla wrogéw, nasze dtugofalowe plany, nasze najskrytsze
watpliwosci i najwieksze nadzieje. Sg to stowa, za pomoca ktérych opowiadamy, czasem per-
spektywicznie, czasem retrospektywnie, historie naszego zycia”. R. Rorty, Przygodnos¢, ironia
i solidarnosé, przet. W.]. Popowski, Wydawnictwo W.A.B, Warszawa 2009, s. 121.

* R.Rorty, , Teoria literatury” z perspektywy czasu, przel. T. Kunz, [w:] Niewspétmiernosé.
Perspektywy nowoczesnej komparatystyki. Antologia, red. T. Bilczewski, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2010, s. 327.

5 M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Universitas,
Krakéow 2013, s. 47.

6 M.P. Markowski, Humanistyka: niedokoriczony projekt, ,Teksty Drugie” 2011, nr 6,
s. 18.

7 ,Z uptywem lat zaczatem jednak zdawac sobie sprawe, ze fala, na ktérej ptyne, nie
wznosi sie juz, lecz opada. ,Teoria literatury” (ktdra miatem jakoby wspéttworzy¢) odcho-
dzita powoli do lamusa. Pracownicy wydziatéw literatury zaczeli dochodzi¢ do wniosku, ze
z intelektualnej tradycji ufundowanej na triadzie Nietzsche-Heidegger-Derrida wycisnieto
juz wszystkie soki”. R. Rorty, , Teoria literatury” z perspektywy czasu..., s. 325.
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teoretycznym wszystkiego, co napisano. To ostatnie ujecie, postrzegajgce teorie jako
konstrukcje porzadkujaca rzeczywistos¢ tekstowa, nie tylko okazato sie ztudne, ale
wywotato w $rodowisku czytelniczym poczucie niepokoju. Po pierwsze, dlatego
ze zadna teoria nie da sie do korica pozna¢, po drugie za$, z powodu nieustannego
poczucia wyobcowania, jakiego studiujgcy ja akademik doswiadcza, zaglebiajac sie
w nieznane mu dziedziny. Wprowadzenie do obszaru badan humanistycznych (lite-
raturoznawczych) procedur wywiedzionych z nauk przyrodniczych w postaci for-
mutowania hipotez, testowania, eliminowania zmiennych czy jakichkolwiek innych
czynnikdw mogacych mie¢ wplyw na jako$¢ pomiaru itp. doprowadzito nie tylko
do zwiekszenia rozdziatu miedzy naukami humanistycznymi i przyrodniczymi, ale
i do kryzysu samej humanistyki®. Peter Sloterdijk dodaje, Ze zwatpienie w projekt
teoretyzacji humanistyki (w tym dyskursu literaturoznawczego), w ktéry wierzono
jeszcze 40 lat temu, jest konsekwencjg wczesniejszego zignorowania przez teorie
tak indywidualnego doswiadczenia lektury, jak i kontekstu kulturowego - rzeczy-
wisto$ci po prostu, w jakiej dane zjawisko literackie sie pojawia. Zwraca uwage na
utopijno$¢ zatozenia o poznaniu uniwersalnym, w ktéry wierzyta teoria, bezintere-
sowno$¢ prowadzonych badan, mozliwo$¢ oddzielenia teorii od zycia praktycznego,
czy wreszcie dostrzezenie przedteoretycznej sfery ,troski” towarzyszacej kazdemu
procesowi analitycznemu®. Mozna by zatem powtérzy¢ za Stanleyem Fishem, ze hu-
manistyka (w tym i literaturoznawstwo) nie jest nauka, przynajmniej w tym znacze-
niu, w jakim sytuuje ja teoria.

Jesli p6js¢ tropem zasygnalizowanym przez Richarda Rorty’ego, Stanleya Fisha
czy Jonathana Cullera, trzeba by raczej powiedzie¢, ze humanistyka

to pewna wspolnota interpretacyjna, ktéra porozumiewa sie tym samym jezykiem, po-
dziela te same prze$swiadczenia na temat sztuki i literatury i umie je w podobnym jezyku

8 Kryja sie za tym zaréwno oskarzenia formutowane ustami przedstawicieli nauk $ci-
stych, ze humanistyka to jedynie ,niezrozumiate mamrotanie”, jak i zwatpienia samych li-
teraturoznawcéw, ktérzy poszukujac rekojmi podejmowanych badan zaczeli ucieka¢ sie do
filozofii, socjologii, psychologii czy antropologii, czyli tych wszystkich dyskurséw, majacych
choéby pozdr systemu zbudowanego na teoretycznych podwalinach. O nieprzystawalno-
$ci jezyka nauk Scistych do opisu zagadnienn humanistycznych przekonuja dwaj fizycy, Jean
Bricmont i Alan Sokal, ktérzy ujawnili ignorancje i niekompetencje znanych intelektualistow
o humanistycznej proweniencji sprowadzajacych terminologie z zakresu nauk $cistych do
funkcji quasi-retorycznych, w celu nadania swoim wywodom powabu i waloru uczonosci.
A.Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk $cistych przez postmo-
dernistycznych intelektualistéw, przet. P. Amsterdamski, Prészynski i S-ka, Warszawa 2004.

9 P. Sloterdijk, The Art of Philosophy: Wisdom as a Practice, New York 2012, cyt. za:
M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci..., s. 48.

10 “All of this should not be taken to mean, as it was by some, that I am attacking the
humanities or denigrating them or declaring them worthless. I am saying that the value of
the humanities cannot be validated by some measure external to the obsessions that lead
some (like me) to devote their working lives to them - measures like increased economic
productivity, or the fashioning of an informed citizenry, or the sharpening of moral per-
ceptions, or the lessening of prejudice and discrimination”. S. Fish, The Uses of Humanities:
Part Two, 13.01.2008, http://opinionator.blogs.nytimes.com/2008/01/13/the-uses-of-the-
-humanities-part-two/?_r=0 [dostep: 31.12.2016].
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wystowi¢, ale nie odnosi niczego, co literatura i sztuka ma do zaoferowania, do $wiata
kierujacego sie jakakolwiek celowos$cia. Wspdlnota ta opiera sie na kantowskim podzia-
le wladzy sadzenia i wyjatkowo$¢ humanistyki okresla przez odwotanie do bezinte-
resownego sadu smaku (...) humanistyka ma nam dostarcza¢ narzedzi, dzieki ktérym
bedziemy umieli rozmawia¢ o tym, co uznajemy za wazne dla nas i nam podobnym?.

W cytowanym fragmencie trzeba zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Pierwsza
odnosi sie do Zrodtowego znaczenia stowa teoria, ktére wywiedzione z greckiego
theorein oznacza ‘rozpoznawac’, ‘przygladac sie’, ‘kontemplowac’.

(...) teoria znaczy ,oglad”. Dzi$ juz prawie o tym zapomniano. Jako ,czyste ogladanie
pojmowat jg Arystoteles. Nie oznacza wiec ani doktryny, ani systemu, ani wyjasniania,
ani uzasadniania. Oznacza wytacznie ,wnikliwe ogladanie”*2.

Kto$, kto postuguje sie teorig, staje w pewnym dystansie wobec przedmiotu
ogladu, tym samym sytuuje sie w pozycji wtadczej. Teoria wizualnos$ci ukazuje te
prawde o sytuacji ogladu jako sposobie sprawowania wtadzy, ktéra pozwala patrza-
cemu zajac¢ pozycje ,u szczytu schodéw”, za pomoca figury voyera. Taka postawa
daje teoretykowi wtadze, zaré6wno te sytuujacg czytelnika w bezpiecznym dystansie
i umozliwiajaca w dowolnym momencie zmiane pozycji wzgledem badanego tekstu,
jak i te, ktéra zabezpiecza przed popadnieciem w iluzje ostatecznego rozwigzania -
teoria jest bowiem wyposazona w system bezpieczenstwa, jest autoreferencyjna.

Druga kwestia dotyczy powiazania teorii z jej praktycznym zastosowaniem.
Markowski w uzasadnieniu uzywa liczby mnogiej w odniesieniu do narzedzi, suge-
rujac, ze dzi$ niemozliwym jest sprowadzenie teorii do systemowego i uniwersalne-
go klucza, ktérym mozna przeczyta¢ wszystko. Ponadto zwraca uwage na utylitarny
charakter teorii, ktdra jest polityczna w tym sensie, zZe zawsze odpowiada na kultu-
rowe napiecia w danym momencie historycznym. Wobec powyzszych rozpoznan
trudno utrzymac dotychczasowy status teorii.

Dobra, zmiana!

,Wszyscy nalezymy dzi$ do epoki postteorii” - przekonuje Ryszard Koziotek!?,
stawiajac pytanie o status teorii w dzisiejszym doswiadczeniu czytelniczym.
Ostatnia z préb zaprowadzenia uniwersalnej nauki o literaturze zaproponowa-
na przez strukturalistéw zostata pogrzebana przez samych ,o0jcéw zatozycieli”*.
Odpowiedzia na ,sitowe rozwigzania” teorii stata sie poststruktualistyczna wielos¢

1 M.P. Markowski, Humanistyka: niedokoriczony projekt...,s. 21.

12 N. Hartman, Systematyczna autoprezentacja, przet. J. Garewicz, ,Literatura na Swie-
cie” 1987, nr 4, s. 306.

13 R. Koziotek, Teoria literatury jako akt wiary, [w:] Teoria nad-interpretacjq?, red.
J. Olejniczak, M. Baron, P. Tomczok, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2012,
s. 14.

14 Warto przypomnie¢ w tym miejscu S/Z Rolanda Barthesa, ktory jako gorliwy teoretyk
porzuca w tej ksigzce wizje jedynej, prawdziwie stusznej ortodoksji literaturoznawczej wyka-
zujac utopijnos¢ tej wizji i niemozliwos¢ jej realizacji. R. Barthes, S/Z, przet. M.P. Markowski,
M. Gotebiewska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999.
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i pluralizm. Zreszta, prefiks ,post-” zrobit w latach 70. ubiegtego wieku w badaniach
literaturoznawczych zawrotna kariere, okreslajac nie tyle jakis kierunek, ile pewna
etyczna postawe wobec wszystkiego, co nosi cho¢by znamiona autorytatywnosci
i ekspansywnosci. W nowym paradygmacie teoria stata sie koncepcja transgre-
sywng, o rozmytych granicach, wiecznie w ruchu pomiedzy ré6znymi dziedzinami
i dyscyplinami. Po drugie, nowa wtasciwoscia teorii jest jej nieuporzadkowanie,
fragmentaryczno$c¢ i niestabilno$¢, czego wyrazem sa dokonujace sie wciaz w bada-
niach literackich ,zwroty”.

Wydaje sie, ze chociaz pojecie ,zwrotu” w ostatnich dwdch dekadach jest silnie
naduzywane, to oddaje ono charakter wspétczesnej mysli teoretycznej. Za defini-
cja ,zwrot” kryje sie zawsze pewna zmiana o nagltym i jednorazowym charakterze.
Samo pojecie nie konotuje ani konsekwencji tejze zmiany (czy jest to jedynie po-
stulat, czy tez dokonuje sie ona naprawde) ani jej zakresu (czy obejmuje ona calty
obszar, czy jedynie fragment), jest raczej wyrazem niezgody na dotychczasowy
kierunek dziatan. Paradoks ,zwrotnosSci” polega jednak na wielo$ci tychze zmian'®,
ktdére jak dowodza przeciwnicy niczego nie zmieniaja, sg jedynie poruszeniami,
przemieszczaniami pewnych poje¢, korektami, dopeinieniami przetomu poststruk-
turalistycznego. Powinni$my méwic tu raczej o modach, wyrazanych przez coraz to
nowe ,-logie” czy ,-izmy”, te bowiem pojawiaja sie na krotko i znikaja, zastapione
innymi. ,Jest dzi$ tyle zwrotéw, ze nie wiadomo juz, w ktéra strone sie zwrdci¢, by
cho¢ przez chwile iS¢ prosto naprzod”!. Wobec tej wielo$ci kierunkéw niemozliwe
jest mysle¢ konsekwentnie w jeden sposéb i o jednym, tym samym.

Wartoscia ,zwrotnos$ci” dzisiejszej teorii wydaje sie jednak co innego niz ukie-
runkowanie dyskursu literaturoznawczego. Jest nig przede wszystkim autoreflek-
sja, czyli budowanie $wiadomos$ci na temat konceptualizacji pewnych rozwigzan
czy uje¢ badawczych. Teoria literatury staje sie sama przedmiotem analizy, dzieki
czemu mozliwe jest przygladanie sie, w jaki sposéb dany ,zwrot” radzi sobie z tek-
stem. W praktyce akademickiej sprowadza sie to czesto do zaje¢, podczas ktorych

5 Anna Burzynska wymienia cztery wazne zwroty w ostatnim trzydziestoleciu:
pragmatyczny, etyczno-polityczny, narratywistyczny i kulturowy. A. Burzynska, Kulturowy
zwrot teorii, [w:] Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski,
R. Nycz, Universitas, Krakéw 2006, s. 85-87. Miedzy 2005 a 2008 rokiem lista ,zwrotéw” de-
klarowanych na tamach najwazniejszych czasopism literaturoznawczych obejmuje 15 pozy-
cji: antropologiczny (kulturowy, antropologiczno-kulturowy), darwinowski, dramaturgiczny,
etyczny, genderowy, ikoniczny, interpretacyjny, lingwistyczny, ku rzeczom, narratywistycz-
ny, performatywny, poznawczy, pragmatyczny, retoryczny, topograficzny. Tyle podaje Pawet
Bohuszewicz (P. Bohuszewicz, Po czy w ramach poststrukturalizmu? ,Zwroty” badawcze wo-
bec przetomoéw paradygmatycznych w najnowszym literaturoznawstwie polskim, [w:] ,Zwroty”
badawcze w humanistyce. Konteksty poznawcze, kulturowe i spoteczno-instytucjonalne, red.
]. Kowalewski, W. Piasek, Instytut Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olszty-
nie, Olsztyn 2010, s. 23-24). Dzi$ dodaliby$my co najmniej kilka, jak cho¢by zwrot afektywny,
posthumnistyczny, animal studies czy geopoetycki.

16 To niezwykle charakterystyczne zdanie wypowiedziane przez prof. Jarostawa Law-
skiego w recenzji rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Bachniak jest wydaje mi sie repre-
zentatywne dla catego sSrodowiska akademickiego, ktére podwaza zasadnos$¢ postugiwania
sie ,zwrotem” jako kategorig okreslajaca zmienno$¢ kierunku czy toru myslenia w badaniach
literaturoznawczych.
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jeden tekst moze by¢ czytany w perspektywie réznych konstrukcji teoretycznych,
co z jednej strony prowadzi do przeswiadczenia, Ze teoria literatury jest dzisiaj
skrzynka z narzedziami, do ktdrej siega literaturoznawca, z drugiej za$ stawia znak
zapytania wobec samego zjawiska znaczenia tekstu, ktore jest raczej wytwarzane
niz odkrywane. Jak dowodza sceptycy, nowe kierunki (zwroty, ujecia) raczej ge-
neruja sensy niz je odczytuja z tekstu, sg wylegarnia wirtualnych znaczen, co cza-
sem prowadzi do kompletnie sprzecznych, rywalizujacych ze soba uje¢. Zjawisko
to nosi znamiona samonapedzajacego sie procesu: kazdy kolejny zwrot odpowiada
na wspotczesna dyktature nowosci'’, za§ odczytania za pomoca narzedzi wytwo-
rzonych na potrzeby zwrotu teksty szybko sie dezaktualizuja, otwierajac coraz to
nowsze perspektywy: niezagospodarowane obszary, luki, niedopowiedzenia, ktére
domagaja sie ujarzmienia teoria.

Ogtaszanie kolejnych zwrotéw pozwolito dostrzec retoryczny potencjat teorii,
na co zwrdcili uwage pragmatysci. W tej perspektywie teoria jest przede wszystkim
gatunkiem wypowiedzi

nie bedacym ani ocenianiem relatywnych zalet poszczeg6lnych dziet literackich, ani hi-
storia idei, ani tez filozofiag moralng czy tworzeniem nowych wizji spoteczenstwa, lecz
wszystkim tym naraz (...)"%.

Wypowiedzi rodzace sie w ramach teorii zazwyczaj wychodza poza obszar li-
teratury, zmierzajac ku filozofii, antropologii, psychoanalizie, socjologii, historii,
sztuce czy mediom. Wyjscie na obrzeza innych dyscyplin okazato sie dziataniem
niezwykle ozywczym dla badan literaturoznawczych'’. Przede wszystkim dlatego,
ze zmieniaty one zawodowa perspektywe, wprowadzajac w dyskurs teorii litera-
tury pozaliteraturoznawcze, czasem nawet pozahumanistyczne ujecia, co wtasnie
stawato sie podtozem dokonywanych zwrotéw. Jak przekonuje Thomas Kuhn, to
wtlasnie nadzwyczajne zdarzenia polegajace na zasadniczym zwrocie w zawodo-
wych przekonaniach okresla sie rewolucjami naukowymi?®’. Parafrazujgc my$l Karla
Poppera na temat statusu poznawczego nauki, ktéry pisal, ze prawdziwe problemy
filozoficzne zawsze miaty swe zrédto w palacych problemach nienalezacych do filo-
zofii, takich jak zycie spoteczne, przyrodoznawstwo czy religia, mozna powiedzie¢

17 Niezwykta szybko$¢ zmian we wspoélczesnej teorii literatury jest efektem oddziaty-
wania spoteczenstwa informacyjnego, w ktory zmienno$¢ jest wtasciwoscia zycia codzienne-
go. To co nowe szybko sie dezaktualizuje, stad konieczno$¢ nadazania za Swiatem w postaci
coraz to nowych jezykdw i narzedzi, ktére dostarczaja nowych uje¢. T.H. Eriksen, Tyrania
chwili. Szybko i wolno plynqcy czas w erze informacyjnej, przetl. G. Sokét, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 2003, s. 26-38.

18 R. Rorty, Consequenses of Pragmatism, University of Minnesota Press, Minneapolis
1982, cyt. za: . Culler, Teoria literatury...,s. 11.

19 Cho¢ zdarzaja sie takze glosy krytyczne, okreslajace 6w mariaz teorii z innymi dyscy-
plinami jako rodzaj zdrady czy wygnania, ktére poskutkowaty rozmyciem sie granic dyskursu
literaturoznawczego i ostabieniem dyscypliny, co jedynie wzmogto wspétcze$nie odczuwany
kryzys. Zob. R. Koziotek, Teoria literatury jako akt wiary..., s. 24-25.

20T, Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, ]. Nowotniak, Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 2009, s. 25.
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to samo w odniesieniu do teorii literatury?!. Sieganie w teorii literatury do dyskur-
soéw filozoficznych, antropologicznych, a ostatnio politycznych, ekonomicznych,
biologicznych, medialnych czy technicznych, ujawnito istniejace w obszarze badan
literackich obszary miejsc niedoczytanych, niejasnych, niedajacych sie wyjasni¢
w perspektywie literaturoznawczej.

Co wazniejsze jednak dla prowadzonej w ramach dyskursu narracji teoretycz-
nej, zostal wzbogacony stownik, ktérego uzywa sie podczas procesu interpretacji.

Powraca w tym miejscu kwestia, na ktéra jaki§ czas temu zwrécit uwage
Andrzej Szahaj, piszac:

kazda interpretacja jest osadzaniem tekstu w jakim$ kontekscie i przez to wytwo-
rzeniem jego znaczenia, dokonanym dla okreslonego celu (...) Interpretacje, tak jak
fakty, sa tworami intencjonalnymi wytwarzanymi jezykowo dla okreslonych celéw
pragmatycznych?.

Czytanie tekstu w perspektywie wybranej teorii jest zawsze uzyciem zwia-
zanego z nig stownika. Jezyk w teorii zwrotdw staje sie nie tylko narzedziem, ale
i przedmiotem badania. Za wyborem jezyka kryje sie bowiem bardzo konkretne
osobiste doswiadczenie, osobowos$¢ czytajacego, jego leki, pragnienia, smutki i ra-
dosci®. W tej perspektywie teoria jest zatem zawsze aktem wyboru jezyka, jakim
chce sie opowiadac swoje doswiadczenie lektury?*. Mozna zatem rozumie¢, dlacze-
go Paul de Man, diagnozujac op6r wobec fundamentalnych zapedéw teorii, prze-
suwa akcent w refleksji teoretycznej na ,autonomiczny potencjat jezyka”, ktérym
dokonuje sie opisu?.

Tertium comparationis

Obecna sytuacja teorii znajduje sie zatem w swoistym impasie. Z jednej stro-
ny nie mozna odmoéwi¢ racji zwolennikom pragmatyzmu, ktérzy w polifonii jezy-
kéw teoretycznych poktadaja nadzieje niewyczerpalnosci dyskursu, z drugiej zas
praktyka akademickich badan literackich, stosowana na wiekszo$ci uczelni, nadal
sktania sie ku jedynej prawdziwie stusznej ortodoksyjnej metodologii strukturalnej,

21 K.R. Popper, Status poznawczy nauki i metafizyki, przet. B. Chwedenczuk, ,Znak” 1978,
nr 3, s. 367-387; K.R. Popper, jJak widze filozofie, przet. T. Szubka, ,Przeglad Powszechny”
1988, nr 7-8, s. 37.

22 A. Szahaj, Ironia i mito$¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu
o postmodernizm, Wydawnictwo Leopoldinum, Wroctaw 1996, s. 80.

2 M.P. Markowski, Polityka wrazliwosci..., s. 72.

24 Na przyktad mam swiadomos¢, ze niniejszy tekst jest pisany z pozycji poststruktura-
listycznej, bo na tym jezyku ,wychowywatem sie do lektury”. I podobnie jak w przypadku na-
uki jezyka obcego pierwszy jezyk pozostaje zawsze matryca naszego myslenia, tak tez dzieje
sie w teorii. Cztowiek przez cate zycie do gtebi przyswoi¢ moze jeden, dwa jezyki teoretyczne,
z perspektywy ktérych bedzie czytat, budowat swoja refleksje.

%5 P. de Man, Opér wobec teorii, przet. M. Rusinek, [w:] Dekonstrukcja w badaniach lite-
rackich, red. R. Nycz, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 87.
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operujgcej stownikiem ,trojaczkow”?¢. Teza, ktdrg stawia niniejszy artykut, jest za-
tem prosta. Jesli teoria jest przede wszystkim narracja powstajgca na bazie prak-
tykowanego jezyka, korzystajaca z réznych stownikéw powstajacych przy okazji
rodzacych sie coraz to kolejnych kierunkow, zwrotéw czy perspektyw badawczych,
trzeba na nowo napisac teorie literatury, przyjmujac retoryke za punkt odniesienia.
Postulat nowej retorycznej teorii literatury odpowiadatby na wszystkie najwazniej-
sze zwroty ostatniego ¢wieréwiecza, a jednoczesnie uwolnitby istniejaca refleksje
nad teorie od perspektywy historycznej, linearnej, dowodzac, Ze badania nad lite-
raturg koncentruja sie wciaz na tych samych problemach, opisywanych za pomoca
réznych metafor. Moze warto zawiesi¢ dotychczasowy klasyczny spos6b pokazywa-
nia teorii przez pryzmat historii literatury, szk6t badawczych, linearnego rozwoju,
a sprobowac napisac ja w perspektywie retorycznej jako domene zywiotu mowy.

Retoryke trzeba tu przede wszystkim rozumiec¢ jako zdolno$¢ opisu pewnej
uniwersalnej wtasciwosci jezyka, ktora dla teorii wydaje sie szczegélnie wazna?’,
odnosi sie bowiem do konstruktu rzeczywistosci ksztaltowanej przez wspolnote
interpretacyjng za pomocg jezyka wtasnie?’. Tym samym postulowanej idei stwo-
rzenia retorycznej teorii literatury bardziej odpowiadatoby pojecie retorycznosci.
»Retoryka” i ,retorycznos$¢” to jakby dwa ujecia tej samej ,twarzy jezyka” - zauwaza
Michat Rusinek - w pierwszym wypadku mamy do czynienia z uporzadkowang wie-
dz3 o jezyku, w drugim - z wywrotowa cecha jezyka, podwazajaca wszelki porzadek.
Tradycyjnie rozumiana retoryka rozumiana jest jako

system regut konstruowania, analizowania, resp. wypowiadania nieskonczonej licz-
by poprawnych tekstéw zbudowanych ze skornczonej liczby poprawnych zdan, resp.
poprawnych periodéw, przy czym i zdania, resp. periody, i teksty uporzadkowane sg
inwencyjnie, dyspozycyjnie i elokucyjnie, zgodnie z zamierzeniami autora?’.

Podobnie jak ,twarda” teoria retoryka bytaby formga stala, pozwalajacy sie
sprowadzi¢ do kategorii (inventio, dispositio, elocutio) porzadkujacych kompozy-
cje wypowiedzi. Kryje sie za nig potrzeba funkcjonalizowania wypowiedzi, ktéra
ksztattuje lub odkrywa inwencje samego jezyka®’, przyjmujacego elegancka forme.
Co wazne, a o czym sie czesto zapomina, retoryka od samego poczatku stuzyta nie
tylko do budowy tekstow majacych na celu uwierzytelnienie przekazywanych in-
formacji, ale takze do analizy tychze tekstéw. Przy pomocy regut retoryki odkrywa

%6 Mam tu na mysli systematyzujacy wyktad o charakterze podrecznikowym M. Gtlo-
winski, A. Okopien-Stawinska, ]J. Stawinski, Zarys teorii literatury, Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne, Warszawa 1991.

27 M. Rusinek, Retoryka wobec teorii literatury, [w:] Polonistyka w przebudowie, t. 1, red.
M. Czerminska i in., Wydawnictwo Universitas, Krakéw 2005, s. 79-86.

28 Niniejsza metafora uzywana przez pragmatystow do opisu rozpadu teorii nie jest by-
najmniej deklaracja wyboru perspektywy, ale rodzajem ilustracji przeksztatcenia w dziedzi-
nie tejze teorii.

29 ].Z. Lichanski, Przedmiot i definicja retoryki, [w:] tegoz, Retoryka od sredniowiecza do
baroku. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 53.

30 Por. Arystoteles, Retoryka, [w:] tegoz, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka,
przet. H. Podbielski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 47.



[70] Adam Regiewicz

sie mechanizmy uksztattowania tekstowego, nic zatem dziwnego, Ze stata sie ona
czescig poetyki, a ta zwigzana jest $cisle z teorig literatury.

Jednak dla proponowanej retorycznej teorii literatury wazniejsze bytoby
wspotczesne pojecie retorycznosci, a wiec pewnej wtasciwosci jezyka, jego skton-
nosci do dziatania®'. Retorycznos¢ odsuwa na bok wypracowane przez klasyczna
retoryke struktury, zarzuca porzadki, kategorie, by skupi¢ sie na samym jezyku ze
wszystkimi jego nielogiczno$ciami, ktére nie pozwalaja zamkna¢ go w systemie.
Z punktu widzenia retorycznosci o wiele wazniejszy jest moment dyskursu - kon-
struowania sie znaczenia w konteks$cie, wobec wielu zmiennych, czytania miedzy
wierszami, docierania do drugiego, czesto ideologicznego, dna, skad przyglada sie
ona wcigz na nowo powstajagcym metaforom, splotom skojarzen, alegoriom.

Proponowane ujecie retoryczne bedzie zatem rozumiane jako pewna wtasci-
wo$¢ prowadzenia dyskursu, na ktéry sktadajg sie zwroty, styl a takze metafory uzy-
wane w badaniach literaturoznawczych czy w konkretnej narracji metodologiczne;j.
Jesli siegnac¢ do klasycznej teorii elokucji zobaczymy, Ze obejmuje ona interesuja-
ce nas grupy zagadnien: typologie stylow, zasady wyboréw takiego, a nie innego
wyrazenia, wreszcie przeksztalcenia w obszarze tropow i figur. Wspotczesne ten-
dencje teoretyczne do tworzenia coraz to nowych dyskurséw ksztattowanych pod
wpltywem wytwarzanego jezyka opieraja sie w duzej mierze na generowanych
skojarzeniach i wprowadzaniu poje¢, ktére zyskuja w danym kierunku teoretycz-
nym znamiona metafory, stowa klucza. W jezyku wspoétczesnej teorii wielokrotnie
uzywa sie mechanizméw wywiedzionych z koncepcji metafory polegajacych na
postugiwaniu sie inng nazwg na okreslenie pewnego zjawiska (to zresztg pojawia
sie zazwyczaj jako zarzut w ustach przeciwnikdw nowych kierunkéw, ktorzy zarzu-
cajg im powtarzalno$¢ rozwigzan przy jednoczesnej kreatywnosci onomastycznej)
lub przeniesienia znaczenia z jednej rzeczy na drugg (tak dzieje sie w przypadku
przenoszenia pojec z dyscyplin dalekich od literaturoznawstwa, np. nauk przyrod-
niczych, $cistych, technicznych i uzywania ich do analizy tekstu)®. Powszechna
praktyka jest wyjmowanie pewnych pojec z ich zwyktego kontekstu i przenoszenie
w kontekst zarysowany nowym ujeciem teoretycznym, jak choc¢by ‘fatda’ z dyskursu
dekonstrukcji przeniesiona z jezyka krawieckiego czy ‘Slad’ w teorii hermeneutycz-
nej zapozyczony z jezyka tropicieli.

Nie da sie bowiem zaprzeczy¢, Ze jezyk teoretyczny jest jezykiem metafor, ktére
jako konstrukcje literacko-naukowe odzwierciedlaja pewna kulture, otoczenie, pe-
wien moment historyczny. ,Odciskaja sie w nich zatrudnienia i zainteresowania ich
autorow”?3. Ten podstawowy dla jezyka, jak dowodza Mark Johnson i George Lakoff,

31 M. Rusinek, Miedzy retorykq a retorycznosciq, Universitas, Krakow 2003, s. 10.

32 Trzeba zatem rozumie¢ metafore nieco szerzej, niz zwykto sie o niej méwic¢ w poety-
ce, gdzie sprowadza sie ja do analogii miedzy dwoma przedmiotami, wydarzeniami czy re-
lacjami. Sam Arystoteles definiuje metafore jako ,przeniesienie nazwy jednej rzeczy na inna,
z rodzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie
nazwy z jakiej$ rzeczy na inna na zasadzie analogii”, a zatem szerzej, niz chciataby tego kla-
syczna teoria. Arystoteles, Poetyka, [w:] tegoz, Retoryka..., s. 352.

3 D. Draaisma, Machina metafor. Historia pamieci, przel. R. Pucek, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2009, s. 12.
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mechanizm metafory jest stale obecny w zyciu codziennym, w potocznym mysleniu
o $wiecie, ujawnia sie w podejmowaniu dziatan, co wiecej, petni funkcje struktury-
zujacy, nadajac ksztatt systemowi pojeciowemu wtasciwemu naszej kulturze - nie
mozna inaczej wyrazi¢ siebie, jak poprzez metafory. Im bardziej abstrakcyjnych
kwestii dotyczy nasze rozumowanie, tym wieksza role odgrywajg metafory3*. Nic
wiec dziwnego, ze w my$leniu o celowym organizowaniu badania tekstu w teorii
literatury wielokrotnie uzywano metafor, zeby przywota¢ najbardziej powszech-
ne i ogdlne jak ‘forma’ czy ‘struktura’ zapozyczone z jezyka architektonicznego.
Juz pobiezna analiza semantyczna tych metafor objawia istote mys$lenia o teorii
jako o uporzadkowanej materii. Metaforyczny potencjat tkwi takze w oswojonych
przez jezyk akademicki pojeciach, jak wspomniana juz wcze$niej ‘teoria’, sugeru-
jaca sytuacje ogladania, patrzenia, czy ‘metoda’ (gr. méthodos)*® ttumaczona jako
‘kroczacy wtasciwa drogg’, co konotuje ruch, zmienno$¢, poznawanie w drodze, nie
za$ sztywny system regut i prawd, do ktérych daza wspéiczesne tendencje nauko-
we. Metafory, uwypuklajgc pewne cechy oraz wskazujgc na najwazniejsze aspekty
osobistego doswiadczenia, uzasadniajg wnioskowanie i stanowia oS operacyjng wy-
obrazni twoérczej?®, co szczegodlnie uwidacznia sie w jezyku proponowanych nowych
kierunkéw badawczych.

Punktami, wokoét ktorych koncentrowana jest wyobraznia teoretyczna, bytyby
z pewnoscia toposy, petniace funkcje tematu, jak i no$nika znaczenia. Topos staje sie
osrodkiem ,pola semantycznego”, ktére generuje mozliwosci tworzenia i rozumie-
nia nowych wygladéw - konstrukcji mentalnych®. Jesli siegna¢ do definicji, okaze
sie, ze w samym pojeciu zawarta jest obietnica kreacyjna.

Wyraz ‘topos’ (...) oznacza dostownie ‘miejsce’, z ktdrego méweca (pisarz) czerpie two-
rzywo inwencyjne. ‘Siedliskiem’, ‘magazynem’ toposéw moze by¢ miejsce nieokreslone -
my$l lub okreslone - znak (symbol, gest, stowo, pismo)3¢.

Jest to zatem punkt staty, wokoét ktérego generuje sie dyskurs, tworzy sie sie¢
potaczen. Topos naswietla powstajacy na bazie teorii jezyk, na nowo lokuje pojecia
wywiedzione z innych dziedzin we wiasciwym kontekscie. Siegajac do uzywanych
przez jezyk teorii toposéw, mozna pokusic¢ sie o budowanie pdl semantycznych zwig-
zanych z do$wiadczeniem egzystencjalnym, cielesnoscia, ptciowoscig i erotyzmem,

3 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, przet. T.P. Krzeszowski, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1988, s. 26-28.

35 Wiasciwie jest to ztozenia dwdch stéw: meta - okreslajgcy usytuowanie czego$ poza
danym obiektem: po, z tytu, ponad, pod oraz hodos oznaczajacy droge, $ciezke. W. Kopalinski,
Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Wiedza Powszechna, Warszawa 1990,
s. 329,330, 361.

36 'W. Limont, Analiza wybranych mechanizméw wyobrazni twdrczej, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1996, s. 146.

37 ]. Martin, R. Harre, Metaphor in science, [w:] Metaphor: Problems and Perspective, red.
D.S. Miall, Sussex 1982. Podaje za: D. Draaisma, Machina metafor..., s. 25.

38 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1990, s. 60.
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konsumpcjg, pracami rzemie$lniczymi, dziataniami wojennymi, sportem i rywaliza-
cja, wspominang juz architekturg, muzyka, ikonosferg, teatrem itd.

Postulowana retoryczna teoria literatury mogtaby jednak nie tyle $ledzi¢ kon-
kretne figury czy tropy, cho¢ pewnie nie mozna tego unikng¢ przy podejmowanej
refleksji, ile zastanowi¢ sie nad rola kategorii retorycznych lub sposobdéw koncep-
tualizacji metafor w budowaniu narracji teoretycznej. Nie chodzi zatem o to, by
zajmowac sie topologia, tropologia, metaforologia teorii, ale o prébe spojrzenia na
refleksje teoretyczna jako na akt mowy. Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, o czym
wspominaliSmy wczes$niej, Ze w kontekscie dokonujacych sie zwrotéw, zmienia sie
jedynie jezyk. Poczucie znuzenia dotychczasowymi frazami, pojeciami sprawia, ze
poszukujemy wyrazen nowszych, bardziej uzytecznych, czasem zwyczajnie atrak-
cyjnych. Ale bywa tez tak, ze w kolejnych propozycjach metodologicznych wraca sie
do dawnych koncepcji, od$wieza sie je i odnajduje w nich nowy (niekiedy) rewolu-
cyjny potencjat, w rzeczywistosci zmieniajac jedynie metafory.

Interesujacym w tej perspektywie wydaje sie zatem sposo6b, w jaki jezyk teo-
rii, narzedzia kreowane dzieki uzywanym metaforom, pozwalajg czyta¢ dzis tekst.
Warto by napisac te opowies¢, zatrzymujac sie chociazby nad sposobami egzempli-
fikacji mysli w szkotach teoretyczno-literackich, figurami interpretacji tekstu i ich
wptywem na interpretacje, obrazami mentalnymi teorii literatury, zapozyczeniami
jezyka z innych dyscyplin do teorii literatury, a takze sposobami ich transfuzji czy
przektadu. W ten sposéb moze urzeczywistni¢ sie teza o teorii jako dyskursie o dys-
kursach, miejscu porozumienia, dialogu czy debaty, czy wreszcie rodzaju praktyki
retorycznej*.

Does anyone need the rhetorical theory of literature?

Abstract

The new various directions of the literary research are continiously appearing. Together with
them, new perspectives of the research of the literary texts are opening up. They allow to ask
questions concerning the language generated by them, with the use of which they shape the
literary discourse. Being aware of the consequences of the linguistic shift for the research on
culture, today the rethorical viewpoint in the conduct of the theoretical discourse is adopted.
At the same time, the attention is paid to the phrases, style, as well as the metaphors used in
the current literary research. The entire reflection is accompanied by the comparative spirit,
that is, a certain transdisciplinary openness, which calls for abandoning the internal literary
field by the theoretical research, and entering the wide field of the culture research. This
process is especially visible in the new theoretical-literary directions (cognitive humanities,
constructivism, affective theory of literature etc.) and enables to assign to the comparative
literature the role of a binder of the taken discourse on the border between theory and
rethorics.

Key words: theory of literature, rhetoricality, poststructuralism, methodology

39 Autorami tych retoryczno-dyskursywnych definicji teorii sa Ralf Cohen, Roger
Poole, Richard Rorty, Steven Mailloux i Joseph Natoli. A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie
literatury XX wieku. Podrecznik, Znak, Krakow 2006, s. 12-13.
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