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Ludwik Osinski — profesor-esteta.
Préba waloryzacji wyktadow literatury porownawczej

Pamieci profesora Piotra Zbikowskiego

Jeden z najwiekszych dwudziestowiecznych znawcéw tworczosci Ludwika Osinskie-
go, Piotr Zbikowski, w potowie lat 90. XX wieku podkreslal, ze epoka Ksiestwa oraz
Krolestwa Kongresowego utrwality posta¢ Osinskiego gtdwnie jako wyktadowcy na
Uniwersytecie Warszawskim oraz profesora ,katedry literatury poréwnawczej”!.
Ponadto autor Klasycyzmu postanistawowskiego powtarzal uwagi deprecjonujace
prelekcje wyktadowcy, ktdre zostaty sformutowane przez wielu badaczy na prze-
strzeni kolejnych dziesiecioleci?. Dzi$, z jednej strony, wspétczesnemu historykowi
literatury wielu trudnosci nastrecza obcowanie z tworczoscia, ktora obrosta w sze-
reg historycznoliterackich stwierdzen i ustalen, dodajmy pejoratywnych, stad wta-
$ciwie niemozliwoscig okazuje sie zupetnie ,Swieze” pisanie o Osiniskim. Z drugiej
za$ strony, mimo powyzszych utrudnien, wypada zada¢ na nowo pytanie o miejsce,
jakie zajmowat posrod uczonych Kroélestwa Kongresowego autor Zbioru zabawek
wierszem. W konsekwencji postawionego problemu niezbedna wydaje sie weryfi-
kacja nieco zbanalizowanych, wciaz przejmowanych i powielanych sadéw o jedno-
stronnym i zdecydowanie negatywnym stosunku badaczy do krytycznoliterackiej
spuscizny Ludwika Osinskiego. Opinie te czesto sg nazbyt surowe, a niekiedy nawet
niesprawiedliwe?.

Na pewno kierunek oceny ekspijara uzalezniony jest od wybranej perspekty-
wy historycznej. Warto podkresli¢, ze dotychczas najczesciej wypowiadane zarzu-
ty i uwagi krytyczne formutowano z punktu widzenia romantykéw. Oznacza to, ze
miernikiem dla twérczych dokonan Osiniskiego byto jego zbliZzanie sie badZ oddalanie

1 p. Zbikowski, Ludwik Osiriski (1775-1838), [w:] Pisarze polskiego Oswiecenia, red.
T. Kostkiewiczowa i Z. Golinski, t. 3, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 210.

2 Krytycznoliteracka dziatalno$¢ L. Osinskiego najostrzej ocenit Tadeusz Grabowski -
Krytyka literacka w Polsce w epoce pseudoklasycyzmu, Akademia Umiejetnos$ci, Krakow 1918,
s. 353-366.

3 Zob.P.Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce, z przedmowa B. Chlebowskiego,
Gebethner i Wolff, Warszawa 1902, s. 135.
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od ideatu, jaki miata stanowi¢ poezja romantyczna*. Ten rodzaj warto$ciowania
sprawia, ze o wiele korzystniej w ocenie badaczy wypadnie na przyktad Kazimierz
Brodzinski - wyktadowca literatury narodowej w Uniwersytecie Warszawskim.
Taki punkt widzenia ma jednak niewiele wspélnego z niezbedng w badaniach nad
literaturg obiektywizacja, bowiem czy wolno nam dokonywac ocen w oderwaniu od
pewnych okoliczno$ci i sytuacji, gdy dodatkowo, jakby odgoérnie, jesteSmy zdetermi-
nowani przyjetym wzorem poezji (w tym wypadku romantycznym)?

Wydaje sie zatem, ze wzgledng bezstronnos$¢ osiaggniemy woéwczas, gdy dorobek
Ludwika Osinskiego pozostawimy w kontek$cie macierzystym, czyli klasycystycz-
nym. Ideatu poezji nigdy bowiem nie poszukiwat ttumacz Cyda w romantycznosci,
nie zwracat sie ku niemieckim wzorcom literackim, wprost przeciwnie, z uznaniem
spogladat w strone doskonatej starozytnosci. Osinski czut sie przede wszystkim od-
powiedzialny za sztuke najdoskonalsza. Ponadto, na tle innych twércow omawia-
nego okresu rysuje sie jako posta¢ bardzo wyrazna, twérca nieobdarzony wielkim
talentem, ale doskonale znajacy literackie rzemiosto, esteta o wysokiej kulturze
duchowe;j.

Oceniajac estetyczno-literackie dokonania Osinskiego, proponuje wyzna-
czy¢ dwa punkty odniesienia, wskazane zreszta przez Franciszka Ksawerego
Dmochowskiego w Sztuce rymotwdrczej® - pierwszym z nich jest dziedzictwo an-
tyku, drugim - rozwijajace sie w 2. potowie XVIII i w poczatkach XIX wieku - eu-
ropejskie doktryny literackie®. Tylko woéwczas mozliwe okaze sie wyjasnienie,
w jaki spos6b pojmowat i warto$ciowat literature esteta zyjacy w epoce klasycyzmu
postanistawowskiego.

Cezure czasowg, znamienng dla teoretycznych przekonan polskiego profeso-
ra, doktadniej wyznaczg trzy prace: List do Pizonéw Horacego (I w. p.n.e.), Traktat
o0 sposobie studiowania i nauczania literatury pieknej Charlesa Rollina (1726-1728)
oraz Liceum, czyli kurs literatury starozytnej i wspotczesnej Jeana-Francoisa de La
Harpe’a (1799). Zwiazki z tg europejska mysla teoretycznoliteracka najwyrazniej
dostrzegamy w wyktadach literatury poréwnawczej Osinskiego (Wyktad literatury
poréwnawczej, czytanej w Uniwersytecie Warszawskim). W egzemplifikacji odniose
sie wytacznie do akapitoéw poswieconych poezji lirycznej.

Przypomnijmy, Ze - zdaniem Kajetana KoZmiana - Komisja O$§wiecenia jedno-
glosnie przyznata stanowisko profesora katedry literatury powszechnej w nowo po-
wotanej przez cara Aleksandra akademii warszawskiej temu, ,ktoéry juz od $mierci

* Por. M. Kridl, Dzieje literatury pieknej w Polsce, cz. 2, wyd. 2, Polska Akademia
Umiejetnosci, Krakéw 1936, s. 16-17.

5 F.K. Dmochowski, Sztuka rymotwdrcza, wyd. 1, oprac. S. Pietraszko, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1956, s. 7.

¢ Na temat mys$li estetyczno-literackiej drugiej potowy XVII i XVIII wieku por. uwagi
Teresy Kostkiewiczowej, Mysl estetyczno-literacka w drugiej potowie XVII i w XVIII wieku.
Gtéwne problemy i kierunki przemian, [w:] Europejskie Zzrodta mysli estetyczno-literackiej pol-
skiego Oswiecenia. Antologia wypowiedzi pisarzy francuskich, niemieckojezycznych i angiel-
skich 1674-1810, oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, Wydawnictwo ,Semper”, Warszawa
1997, s. 9-25.



Ludwik Osinski — profesor-esteta. Proba waloryzacji wyktadow literatury poréwnawczej  [103]

Dmochowskiego [...] celowat sadem i smakiem [...]"”7. Prelekcje te cieszyly sie znacz-
ng popularnoscia. Rozbiory ,starozytnych i nowozytnych pisarzy” autorstwa ttu-
macza Cyda wspominajga miedzy innymi: Kajetan Kozmian®, felietonista , Tygodnika
Polskiego i Zagranicznego”, ukrywajgcy sie pod pseudonimem Bywalski®, a takze
Kazimierz Wtadystaw Wojcicki'®. W czasach Krélestwa Kongresowego uchodzit
wiec autor Zabawek... za jeden z gtéwnych autorytetéw literackich. Jego prelekcje,
czego poswiadczenie przynosza pamietnikarsko-prasowe notatki, warto$ciowano
wyjatkowo, stanowity one uczte dla koneseréw literatury.

Biorac pod uwage przekazy sprzed prawie dwoéch stuleci i mimo utrzymu-
jacych sie dzi$§ w powszechnym obiegu licznych nieprzychylnych opinii na temat
Osinskiego profesora, nalezy z peing odpowiedzialnoscia podkresli¢, ze nalezat do
nietuzinkowych postaci okresu Krélestwa Kongresowego. Wyjatkowos$¢ wykta-
dowcy poswiadczajg takze pamietnikarskie przekazy o nim, np. KoZzmiana' czy
Wojcickiego'?.

Tak nieprzecietny, obdarzony wieloma talentami cztowiek, $ciagajacy na swoje
prelekcje liczne grono stuchaczy, nie tylko studiujacych, nie mégt omawiac literatu-
ry w sposdb zupetnie bezwartoSciowy. A wtasnie to podejrzenie o nierzeczowos¢
prelekcji, w pézZniejszym czasie, sprowadzito na niego fale, niekiedy nawet miaz-
dzacej, krytyki. Oczywiscie celem niniejszego studium w zadnym wypadku nie jest
préba dowiedzenia, ze dziatalno$¢ historycznoliteracka Ludwika Osinskiego w dzie-
jach piSmiennictwa polskiego zajmuje kluczowa pozycje. Nie bede réwniez upierac
sie przy stwierdzeniach, ze wyktady znamionuje wdziek uczonosci czy doktadnos$¢
opracowania, na ten temat bowiem wypowiadano sie wielokrotnie, a sformutowane
opinie znamionuje na og6t trafno$c¢ i rzetelnos¢ spostrzezen.

Gwoli $cistosci przypomne jednak, ze wyktady ekspijar prowadzit w soboty po
potudniu od 21 kwietnia 1818 roku do konica 1830 roku. Prelekcji nigdy Osinski
nie przygotowat do publikacji. Wydat je dopiero 23 lata po jego Smierci, w roku
1861, Jan Kanty Wotowski, uczen profesora, przy wsparciu Franciszka Salezego
Dmochowskiego, w tomie drugim, trzecim i czwartym dziet profesora'®. Byly to

7 K. Kozmian, Pamietniki obejmujgce wspomnienia od roku 1815, t. 3, Drukarnia ,Czasu”,
Krakéw 1865, s. 395.

8 Tamze.

9 Cyt. za: Jan Stanistaw Bystron, Literaci i grafomani z czaséw Krélestwa Kongresowego
1815-1831. Dwanascie portretéw, z 14 rycinami, ,Ksigznica-Atlas”, Warszawa-Lwéw 1938,
s.111-112.

10 K.W. Wojcicki, Cmentarz Powqzkowski pod Warszawg, t. 1, Wydawnictwo Samuel
Orgelbrand, Warszawa 1855, s. 222.

11 K. Kozmian, Pamietniki obejmujqce wspomnienia od roku 1815..., s. 402-403. Por. tak-
ze uwagi Aleksandra Jetowickiego, Moje wspomnienia, E. Wende i Spétka, Warszawa 1970,
S. 64-65.

12 KW. Wojcicki, Ostatni klasyk. Wspomnienie z pierwszej potowy naszego stulecia,
Gebethner i Wolff, Warszawa 1872, s. 103-104.

13 Zob. W. Ostrowski, Osiriskiego kurs literatury powszechnej, ,Sprawozdanie III Dyrekcji
c.k. wyzszej szkoty realnej w Jarostawiu za rok szkolny 1906/1907”, naktadem Funduszu
Naukowego z drukami Ludwika Wisniewskiego, Jarostaw 1907, s. 8.
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wyktady publiczne, otwarte, w ktérych uczestniczyli nie tylko studenci, ale takze
dystyngowane towarzystwo, bywalcy salonéw.

Wyktadowca rozpoczat historycznoliterackie i genologiczne refleksje od roz-
wazan nad epopeja oraz poematem heroikomicznym (243 stronice), nastepnie
przeszedt do omoéwienia poezji dramatycznej (tragedii, komedii, dramy, melo-
dramatu i opery, 441 stron), kolejno zajat sie poezja liryczna (oda, dytyrambem,
pie$nia, psalmem, elegia i anakreontykiem, 30 s.), by w koncu przedstawi¢ poezje
dydaktyczna (poemat dydaktyczny, poemat opisowy, 40 s.) i pasterska (sielanka,
17 s.). Swe uwagi skupit réwniez wokoét zagadnienn dotyczacych satyry oraz listu
poetyckiego (38 s.), a takze bajki (29 s.)!*. Nalezy podkresli¢, ze w wyktadach nie
da sie zauwazy¢ wyraznych cezur pomiedzy kategoria rodzaju a kategoria gatunku.
Za czynnik porzadkujacy i wartosciujacy dla omawianych gatunkéw mozna uznac
kolejnos¢, ,w jakiej analizuje je wyktadowca, oraz ilo$¢ czasu, jakg im po$wieca”?®.
Uprzywilejowane miejsce w prelekcjach zajmuja oczywiscie epos i dramat.

Osinski najczesciej dokonuje rozbioru powszechnie uznanych arcydziet litera-
tury Swiatowej, wskazuje naich nieprzemijajgce wartosci. Nastepnie prébuje wysnué
ogo6lne prawa obowigzujace bez wzgledu na epoke. Zdaniem F.S. Dmochowskiego,
obrana, catkowicie zamierzona przez profesora, metoda miata sprawi¢, ze ,mtodziez
uniwersytecka poweZmie wyobrazenie o najcelniejszych tworach poezji i wymowy;
[...] zamituje w nich, a potem z nalezyta znajomos$cia przedmiotu, bedzie mogta stu-
cha¢ kursu” 6.

Bystron'’, ogélnie komentujac wyktady Osinskiego, odmawia mu miana na-
ukowca-erudyty, przypisuje profesorowi nazwe estety. Jego zdaniem prelekcje
odbiegaja od klasycznej formy uniwersyteckiej, zmierzajg ku wskazywaniu este-
tycznych dogmatow i o§wietlaniu najbardziej interesujacych przyktadéw. Nalezy im
takze odmowic historycznoliterackiego profilu, nie prezentujg zwigzku dzieta z epo-
ka i kulturg danego narodu. Sa jednak ciekawe, prowadzone inteligentnie, przej-
rzyscie, a drogowskaz w postaci ,dobrego smaku nie pozwala autorowi zgubi¢ sie
w schematycznej formalistyce doktryny”. Zarzut dotyczacy braku erudycji przywo-
dzi za soba kolejne. Wielu badaczy, krytykujac uniwersytecka kariere Osiniskiego,
przypomina, ze wyktadowca, przystepujac do prowadzenia kursu literatury poréw-
nawczej, nie miat za soba solidnego przygotowania historycznoliterackiego. Jednak
zwyczaj awansowania na podobne stanowiska ludzi o zblizonym wyksztatceniu nie
nalezal w tamtych czasach do rzadkosci'®. Przypadek autora Zbioru... nie byt zatem
zadnym ewenementem, ktéry wypadatoby poddawac¢ surowym ocenom.

Pewnego uzupelnienia i wyja$nienia, przynajmniej cze$ciowego, wymaga
takze kwestia swoistego rodzaju niedoktadnosci czy wrecz niestarannosci przy-
gotowanych przez Osinskiego prelekcji. A przeciez krytyk we wstepie do kursu

14 Por. P. Zbikowski, Ludwik Osiriski..., s. 212.
5 Tamze, s. 217.

16 F.S. Dmochowski, Zycie, dzieta i epoka Ludwika Osinskiego, [w:] L. Osinski, Dzieta,
oprac. F.S. Dmochowski, t. 1, naktadem wdowy po autorze, Warszawa 1861, s. XIV.

17 1.S. Bystron, Literaci i grafomani..., s. 122.
18 Por, P. Zbikowski, Ludwik Osiriski..., s. 211.
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literatury dobitnie okresla cel uniwersyteckich wystapien, jak i samg metode roz-
bioru dziet (oznacza to, Ze przygotowywat sie do nowej roli i traktowat ja po-
waznie)®. Skreslone przezen stowa pozwalajg w warszawskim krytyku zobaczy¢
prawdziwego Europejczyka, ktory, wskazujac na idealny model piekna i dobry
smak, jednoczes$nie dostrzega ponadczasowy, ponadnarodowy, czyli uniwersalny
charakter literatury. Przy czym kategorie smaku pojmuje dualistycznie - sktada sie
na nig okreslony typ wrazliwosci estetycznej (poczucie piekna) oraz pewien rodzaj
aktywnos$ci umystowej (rozsadek). Mowa tu zatem o uwaznej lekturze, a takze wni-
kliwej analizie starannie dobranych arcydziet. Pierwszym, ktéry w Polsce podobnie
zachecat do obcowania z pertami literatury, byt Jézef Szymanowski?’. Kluczem do
odczytania wyktadéw Osinskiego jest zatem wtasciwe zrozumienie dwoch pojeé:
geniuszu (artysta tworzy dzieta, nasladujac nature i wzory, w nich obecne jest bo-
wiem zrodto doskonatego piekna) oraz smaku (pierwiastek kontrolny, czuwa nad
tym, czy nasladownictwo jest trafne i wierne). Warszawski esteta postepuje oczy-
wiscie w my$l ustalen Charlesa Batteux’go?! oraz Marcina Fijatkowskiego?, i na tej
ptaszczyznie pozostaje w zgodzie z doktryng klasycyzmu postanistawowskiego.
Dalej jednak dostrzegamy pewien rozbrat z tymi pogladami - wyktadoweca nie tylko
osadza juz istniejace dzieta, ale proponuje tworzy¢ wtasne - w ksztalcie, ktéry uwa-
za za najdoskonalszy?®.

Wstep do wyktad6éw to zatem forma preludium, drogowskaz pozwalajacy wta-
Sciwie interpretowac prelekcje warszawskiego profesora. Stanowi rodzaj busoli,
ktéra przynosi prawdziwy obraz Osinskiego. Poeta-profesor juz na wstepie podjat
sie proby ujecia istoty literatury doskonatej. Przede wszystkim zwraca uwage na
jej funkcje estetyczna. Osinski aspirowat do pobudzenia wrazliwosci na zamkniete
w dzietach starozytnych mistrzow piekno, jego odkrycie, a nastepnie ksztattowa-
nie literackiego gustu stuchaczy. A zatem autor Zbioru zabawek wierszem pojmowat
profil historii literatury ogdlnie, a literatura dawna byta dla niego szkota smaku,
wiec prébowat w swych prelekcjach pokaza¢, na ile prezentowani przez niego

19 1. Osinski, Wstep, [w:] tegoz, Dzieta Ludwika Osiriskiego, profesora w Uniwersytecie
Warszawskim, t. 2, naktadem wdowy po autorze, Warszawa 1861, s. 1-2. Ze wzgledu na for-
me wypowiedzi wymagajaca skrétowosci, w artykule rezygnuje z przytoczen fragmentéw
pochodzacych z wyktadéw Osinskiego, ograniczajac sie jedynie do stosownych informacji
w przypisach.

20 Zob. J. Szymanowski, List o guscie, czyli smaku, [w:] Oswieceni o literaturze. Wypo-
wiedzi pisarzy polskich 1740-1800, oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, t. 1, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 164-171.

21 Zob. Ch. Batteaux, Zasady literatury, przet. M. Walecka-Garbalinska, [w:] Europejskie
Zrédta mysli estetyczno-literackiej polskiego Oswiecenia..., s. 232-265.

22 Zob. M. Fijatkowski, O geniuszu, guscie, wymowie i ttumaczeniu, [w:] Oswieceni o lite-
raturze...,s. 431-475.

23 Por. P. Zbikowski, Klasycyzm postanistawowski. Zarys problematyki, Panhstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1999, s. 127-128. Zob. wyktad Ludwika Osinskiego,
Geniusz, Szczytnos¢, [w:] tegoz, Dzieta Ludwika Osiniskiego..., t. 4, s. 47-48. Por. takze na te-
mat geniuszu uwagi Jeana-Francoisa de La Harpe’a, Liceum, czyli kurs literatury staroZytnej
i wspétczesnej, przet. P. Matuszewska, [w:] Europejskie Zréodta mysli estetyczno-literackiej pol-
skiego Oswiecenia..., s. 424-432.
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twdrcy zblizyli sie do doskonatosci formy i stylu. W tym kontekscie jest wiec zro-
zumiate, Ze translator Cyda nie dokonuje historycznej oceny piSmiennictwa, lecz
wartos$ciuje je przez pryzmat wzoréw i smaku. Wskazujac za$ znaczace osiggniecia
europejskich i polskich poetéw, nie pragnie doszukiwac sie w ich utworach elemen-
tow oryginalnych czy charakterystycznych, wrecz przeciwnie, obrana przez niego
metoda poréwnawcza staje sie najlepszym Srodkiem dla komparacji i oceny sma-
ku?*. W wypadku kursu literatury autorstwa Osinskiego zakres wyktadéw nie jest
szeroki, na co zwrdcono juz uwage powyzej. Ponadto translator Cyda, charakteryzu-
jac przywotywanych poetéw i pisarzy, nie przedstawia, jak czynit to np. Kazimierz
Brodzinski, obszernego tta historyczno-kulturowego. Celem prezentacji prowadzo-
nej przez Osinskiego nie jest bowiem wskazanie zalezno$ci pomiedzy literatura
a narodem, dlatego taki sposéb wyktadu wydaje sie w peini uzasadniony. W pre-
lekcjach nie mozna takze (wyraznie i pewnie) dopatrzy¢ sie okre$lonego schematu
porzadkujgcego. Dobor poetéw uzalezniony jest od grupy gatunkowej. Autor Zbioru
zabawek wierszem prezentuje je w diachronicznym przekroju, wskazuje modelowe
egzemplarze, ktore dobiera starannie z literatur europejskich. Pomija jednak pro-
blematyke gatunku. Aczkolwiek ma §wiadomosc¢ jej istnienia, dlatego taki kierunek
prezentacji jest w pelni zamierzony?®, a nie wynika z niedouczenia czy dyletanctwa.
Jego wyktady znamionuje przede wszystkim dydaktyczny charakter.

Majac na uwadze kompozycje prelekcji, trzeba takze podkresli¢ olbrzymia dba-
to$¢ o ich strone zewnetrzng?®. Osinski przywiazywat duza wage do atrakcyjnosci
prowadzonego kursu. Profesor siegat po stylistyczne ozdoby (np. przenosnie i po-
rownania)?’. Gwoli $cisto$ci warto przypomnieé, ze w przygotowaniu wyktadow
profesorowi patronowaty pisma europejskich teoretykéw literatury. Osinski we
wstepie poprzedzajacym kurs literatury powszechnej wymienia zalezno$¢ od pism
Arystotelesa, Cycerona, Kwintyliana i Horacego?®. Historycy literatury wskazuja
takze na zwigzki, m.in. ze Stanistawem Potockim i przede wszystkim - La Harpem.
Wyktadowca czerpie z powyzszych dziet catkiem $miato: niektére fragmenty pa-
rafrazuje, inne streszcza, kolejne przejmuje dostownie. Mimo licznych zapozyczen
mozna méwic¢ — na przekér krazacym powszechnie opiniom - o wzglednej oryginal-
nosci wyktadéw, na przyktad przy wyborze niektérych twércow i tekstéw literackich
wykorzystanych w egzemplifikacji. W wypadku zapozyczen sytuacja wyglada roz-
norodnie. Niekiedy profesor sygnalizuje wprowadzenie fragmentu wywodu swego
poprzednika®, za$ innym razem nie przyznaje sie do wprowadzonych zapozyczen*.
Tego typu przyktady mozna by w zasadzie mnozy¢. Powyzszy problem, w przypad-
ku wyktadow Osinskiego, skomentowat Mieczystaw Brahmer, ktory usprawiedliwia
profesora, stwierdzajac, ze wiele sadéw La Harpe’a przejat wyktadowca dostownie

2 Zob. L. Osinski, Wstep, [w:] tegoz, Dzieta..., t. 2, s. 8.

5 Tamze, s. 7. Por. P. Zbikowski, Klasycyzm postanistawowski..., s. 216.
26 Zob. uwagi ].S. Bystronia, Literaci i grafomani..., s. 116.

27 Zob. L. Osinski, Dziefa..., t. 3, s. 228 [uwagi na temat ody].

8 Tegoz, Dziefa..., t. 2, s. 2.

2 Tegoz, Dzieta..., t. 3, s. 253-255 [uwagi Niemcewicza na temat twoérczosSci Jana
Kochanowskiego].

30 Tamze, s. 226 [kiedy rozpoczyna wywdd poswiecony odzie].
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badz uczynit to w bardziej swobodnej interpretacji, nie ukrywat przy tym swego
stosunku do pierwowzoru?!.

Przechodzac do kolejnej czesci niniejszego wywodu, zgodnie z powyzszymi
ustaleniami, analizie poddatam jedynie fragment kursu autorstwa Osinskiego po-
Swiecony poezjilirycznej. Szczegétowa prezentacja bedzie dotyczy¢ kilku zagadnien,
przede wszystkim stosunku do tradycji, gtdwnie antycznej, ale takze pojmowania
zasad, ktére stuza ocenie i warto$ciowaniu dziet literackich.

Ludwik Osinski przejat pewien uksztattowany model antyku, rozumiany jako
zesp6t wzordéw i Zrédet regut. Ich obserwowanie zdolne byto zapewnic literaturze
nie tylko wtasciwy, wysoki poziom artystyczny, ale rownocze$nie stwarzato ono po-
czucie jedno$ci oraz mozliwo$¢ wzajemnej komunikacji, nie tylko w obrebie litera-
tury narodowej, ale przede wszystkim ogdlnoeuropejskiej i to, co warto doda¢, na
przestrzeni roznych stuleci. Istniato bowiem powszechne przekonanie, ze starozyt-
ni poeci osiagneli pelng doskonato$¢. Zatem utwory, ktére odstepowaty od zapro-
ponowanego przez nich wzorca, nie byty godne zaakceptowania (twierdzili tak np.
Mikotaj Boileau w Sztuce poetyckiej czy sie René Rapin w Rozwazaniach o poetyce).
Tworzenie dziel wybitnych tym samym opierato sie na zwrocie ku doskonatej prze-
sztosci, przeniknieciu jej, zrozumieniu i w konsekwencji nasladowaniu. Klasyczne
rozumienie twdérczosci sprawiato, iz wyznawcy tej poetyki zachowywali jednos$¢
i kulturowa tozsamos$¢, mogli wzajemnie sie porozumiec¢ i na podstawie najczyst-
szych wzoréw stworzy¢ doskonate dzieta®?.

Dokonujac przegladu dziet literatury powszechnej, na co juz wskazywano,
Osinski w pelni akceptuje zasade podziatu i gatunkowej hierarchii. Z kolei, gdy
przystepuje do oceny dokonan polskich poetéw, agreguje ich utwory z antycznymi
odpowiednikami, doszukujac sie po kazdej stronie tego zestawienia niezwyktosci,
wzniostosci i odswietnosci. W zapisanych stowach poszukuje warszawski krytyk
harmonii, dzieki ktdrej prezentowane dzieto zachwyca i porywa. Bowiem wtasciwa
i pelna ocena utworu, jesli wykorzystac tezy Johna Locke’a (Rozwazania dotyczg-
ce rozumu ludzkiego, 1690), mozliwa jest tylko dzieki bezpo$redniemu kontaktowi
z opisywanym tekstem. Takie oszacowanie nie jest jednak przypadkowe, surowym
sedzig pozostaje tu kategoria gustu®.

W czasie, gdy Osinski przygotowywat swoje wyktady, coraz czesciej, gust t3-
czono nie tyle z pieknem ukazanych w utworze obrazéw, co doszukiwano sie go
w emocjonalnym stosunku méwigcego do przedmiotu opisu. W tym wzgledzie
translator Cyda znacznie sie réznit. Stat w szeregu obok La Harpe’a i Hugh Blaira
(Lectures on rhetoric and belles-lettres, 1783), sprowadzajac gust do ,poczucia sto-
sownosci i przyznajac go jedynie wybrancom odznaczajacym sie talentem i zna-
jomos$cig niezmiennych zasad sztuki literackiej. Tym samym jako ostatni polski

31 M. Brahmer, Ludwik Osinski (1775-1858), [w:] Z dziejow polonistyki warszaw-
skiej. Profesorowi Doktorowi Julianowi KrzyZanowskiemu w dwudziestq pigtq rocznice ob-
jecia Katedry Historii Literatury Polskiej w Uniwersytecie Warszawskim 1934-1959, red.
J. Kulczycka-Saloni i in., Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1964, s. 103.

32 Por. T. Kostkiewiczowa, Mysl estetyczno-literacka..., s. 10-11.

3 Zob.taz,s. 21.
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esteta aktualizowat kategorie regut, decorum oraz racjonalnie pojetego dobrego
gustu”®*. Ta ortodoksyjna przynalezno$¢ do szkoty klasycystycznej sprowadzita na
Osinskiego ostre stowa osadu i przyczynita sie do deprecjacji jego dokonan w zakre-
sie krytyki literackiej. Mamy jednak prawo, positkujac sie tym razem stwierdzenia-
mi Davida Hume’a, zweryfikowa¢ nieco takie stanowisko wspédtczesnych badaczy,
bowiem autor Sprawdzianu smaku (1757) dopuszcza indywidualng odmienno$¢
ocen i zréznicowanie warto$ci estetycznych. Ten poglad, w nieco innym kontekscie
(Osinski, mimo naporu estetyki romantycznej, miat prawo nadal trwa¢ przy zato-
zeniach doktryny klasycystycznej), przy uwzglednieniu osobliwych wtasciwosci
sadzacego, a takze zachowaniu trwatosci zasad smaku, moze mie¢ zastosowanie
w przypadku translatora Cyda, ktéry w ocenie dziet nie musiat, zgodnie z nastajaca
woéwczas moda, kierowac sie ,,czutoscia serca”.

Rozpoczynajac kurs poswiecony poezji lirycznej, Osiniski - w mysl poetyk klasy-
cystycznych - przypomina ustanowiong od wiekéw hierarchie - wyzszo$¢ poezji nad
proza. Swoj wywad rozbija przywotaniem najdoskonalszego $piewaka - Orfeusza,
przy tej okazji przypomina takze mityczng opowies¢ o Eurydyce. Taki sposéb wy-
wodu w jakim$ stopniu narzucity zapewne wzgledy dydaktyczne, podobne zabiegi
odnajdziemy takze w kursie prowadzonym przez Brodzifiskiego®®. Gwoli $cisto$ci
warto zaznaczy¢, ze o nadprzyrodzonej mocy Orfeusza wspomina takze Horacy
(O sztuce poetyckiej). Po tym wtraceniu Osinski gruntownemu opisowi poddaje ode,
ktéra wysoka pozycje posréd gatunkéw zawdziecza nobilitacji antycznej, poswiad-
czonej tworczoscig Pindara i Horacego®. Tym samym pozostaje wierny ustaleniom
swoich poprzednikéw (Filipa Neriusza Golanskiego i F.K. Dmochowskiego).

Poszukujgc z kolei mistrza posrod polskich twércow pochwalnej pieéni, pro-
fesor wskazuje na Adama Naruszewicza jako translatora Ody pierwszej z pytejskich
na pochwate Hierona, kréla miasta Etny w Sycylii, ktory wozem zawodniczym zwycie-
stwo otrzymat®?’. Te cze$¢ wyktadu znamionuje pewne uatrakcyjnienie i ozywienie,
Osinski podkresla w tym miejscu swa samodzielnos¢ i swobode myslenia. Dzieje sie
tak w momencie, gdy pozwala sobie na krytyczng ocene®® autora Chudego literata®.
Translator Cyda odmawia Naruszewiczowi mistrzostwa godnego Pindara, oskar-
Zajac go o przytlumienie pierwotnej doskonatosci zbytnia napuszonoscia, jednak

3 Na temat gustu por. tamze, s. 22.

35 Por. R. Skret, Kazimierz Brodziriski jako historyk literatury, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa-Krakéw 1962, s. 23.

36 L. Osinski, Dzieta..., t. 3, s. 227.

37 Wiersz ogloszono w ,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” w roku 1772.

3 Bardzo podobnie w swym kursie postepowal Kazimierz Brodzinski, np. prezen-
tujac Rokosz pod Lwowem Stanistawa Orzechowskiego - Kazimierz Brodzinski, Literatura
polska. Odczyty w Uniwersytecie Warszawskim rozpoczete dnia 10. paZzdziernika 1822 roku,
ukoriczone w lipcu 1823, dopetnione do r. 1830, z rekopisméw autora i notat jego zebrane
przez Franciszka Salezego Dmochowskiego, [w:] tegoz, Pisma, wydanie zupetne, poprawne
i dopelnione z nieogtoszonych rekopisméw staraniem J.I. Kraszewskiego, t. 3: Proza. O kla-
sycznosci i romantycznosci (1818); Literatura polska (1822-1823), drukiem Jézefa Ignacego
Kraszewskiego, Poznan 1872, s. 307.

39 L. Osinski, Dzieta..., t. 3, s. 228.
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prébuje wskazac¢ takze pozytywne aspekty przekitadu, odnajduje w polskojezycz-
nym wierszu szczego6lne znamiona ody - wielo$¢ znaczacych obrazéw oraz urode
przywotanych wrazen (istotne wyrdzniki tego gatunku). ,Zaniedbania” Polaka pro-
buje Osinski ttumaczy¢ odmiennymi realiami geopolitycznymi, ale takze religia. Na
tej ptaszczyznie rodza sie ewentualne niedopatrzenia i niezrozumienia polskiego
translatora*’. Warszawski krytyk najwyzej ceni jednak kunszt Horacego, tym sa-
mym odsuwa typ ody okoliczno$ciowo-publicznej, wysuwajac jako wzoér pochwate
zmierzajaca do refleksji uogélniajacej, o ponadczasowej aktualnosci. Przechodzac do
prezentacji rzymskiego poety, Osinski powotuje sie na autorytet swych patronéw -
Kwintyliana i La Harpe’a. Powtarza za nimi, iz kwintesencje twoérczosci wyzwolenca
z Wenuzji stanowia: ogien Pindara, prostota i wdziek Anakreonta, a nade wszystko
nadzwyczajny talent. Oznacza to, ze warszawski krytyk, majac $wiadomos¢ indywi-
dualnych réznic miedzy obu antycznymi poetami, tak naprawde usituje zobaczy¢
w spusciznie starozytnych zjawisko synkretyczne i jednolite. Horacy, jak twierdzi
translator Cyda, osiagga mistrzostwo we wszystkich rodzajach piesni, finezyjnie sza-
fuje tematami i emocjami. W tej czesci rozprawy Osinski przemawia stowami La
Harpe’a, wskazujac w ten spos6b na poczucie zespolenia ze swym poprzednikiem,
potwierdzajac, o czym byta juz mowa, mozliwos¢ wzajemnej komunikacji*'.

W tym miejscu warto zapyta¢, czy konieczne jest rozpatrywanie tej zaleznos$ci
La Harpe - Osinski) jedynie na ptaszczyznie plagiatu, jak dotychczas czesto czyni-
li historycy literatury? OdpowiedZ wydaje sie stosunkowo prosta. Tak - jak poeta
uznajacy estetyke klasycystyczna poszukiwat mistrza, z ktérym prébowat sie zmie-
rzy¢ - tak translator Cyda odszukat krytyka, z ktérym znalazt ni¢ porozumienia.

Dalsza czes¢ wywodu profesora przynosi sformutowang wtasnymi stowa-
mi konstatacje. Zdaniem Osinskiego tylko ten poeta jest zdolny osiaggnac¢ wyzyny
artystycznego kunsztu w zakresie liryki, ktéry pozna, przyjmie, zrozumie i bedzie
kultywowat dorobek podopiecznego Mecenasa. I tym razem polski krytyk znajduje
potwierdzenie dla wiasnych stéw w autorytecie europejskiego prawodawcy, nawig-
zujac teraz do ustalen Blair’a*.

Po wskazaniu najdoskonalszego wzoru, w kolejnych akapitach, Osinski wpro-
wadza wieksze wstawki teoretycznoliterackie, przechodzi bowiem do opisu gatun-
ku. Nie czut sie w tym wypadku ekspertem, bowiem te cze$¢ wywodu znamionuja
wtracenia o charakterze samousprawiedliwien (typu: ,oémiele sie”). W egzempli-
fikacji, dodajmy, krytyk nadal siega po autorytet Horacego. Posréd prawidet na
pierwszym miejscu Osinski wskazuje na zarliwos¢ i pasje méwigcego oraz entu-
zjazm bedacy reakcjg na opisywane zdarzenie. Przypomnijmy, Ze wage poetyckiego
uniesienia bardzo silnie podkreslali dopiero esteci doby klasycyzmu postanista-
wowskiego (obok translatora Cyda takze Euzebiusz Stowacki). Ten podstawowy ich
zdaniem wyr6znik ody nie tylko zachwyca, ale przede wszystkim porywa stuchaczy.
Ton piesni pochwalnej powinien by¢ motywowany entuzjazmem i natchnieniem,

“0 Na temat waznej roli specyfiki i kulturowej odrebnosci danej epoki zob. uwagi
P. Zbikowskiego (Klasycyzm postanistawowski..., s. 234).

41 L. Osinski, Dzieta..., t. 3, s. 228-229.

42 Tamze, s. 229.
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w konsekwencji winien stanowi¢ uzasadnienie dla wielkosSci i mocy zawartych
w niej mysli, a takze wyjasnia¢ wielo$¢ szybko nastepujacych po sobie obrazow,
ktore kreuje sita poetyckiej wyobrazni. Uwidacznia sie zatem dysonans pomiedzy
towarzyszacym tworcy uniesieniem a rozumem podporzadkowanym logice. Mozna
dostrzec pewng furtke, ktdra przyzwalata na czeSciowe przynajmniej rozluznienie
wiezow krepujacych poetéw sitg prawidet.

Piszac o mocy uniesienia, Osifski (niemal réwnocze$nie) przestrzega takze
przed rozwlektoscia (charakterystyczna dla Pindara), ta bowiem wyczerpie nie tyl-
ko moéwigcego, ale przede wszystkim stuchaczy (tu po raz kolejny jako negatywny
przyktad wskazuje na polskie ttumaczenie pytyjskiej ody greckiego poety). Dalej es-
teta stwierdza, iZ w pie$ni pochwalnej, jak najszybciej, nalezy wytozy¢ gtéwna mysl,
niedos$cigniony dotad przyktad stanowi carmina Horacego (,Kalliope, zstap z nie-
bios, pod wiodacy...”).

0 doskonatosci tworcy 6d powinna $wiadczy¢ takze tatwo$¢ w przywotywaniu
obrazéw - jako znamie poety ogarnietego zapatem, nadprzyrodzonym natchnie-
niem. Czyni tak np. Horacy, gdy wylicza zwyciestwa Augusta (,Jakiez ci ojcoéw, jakie
ludéw checi...”)*.

Dalej wtasciwie krytyk ogranicza sie jedynie do lakonicznych uwag na temat
prostoty wyrazonych w poezji mysli (,Nie skazon w Zyciu i od zbrodni czysty...”),
nieSmiertelnosci zamknietej w wielkich obrazach (,Pomnik wzniostem niepozy-
ty...”), ale tez chwali spokdéj wiejskiej egzystencji. Ten fragment wyktadu znamio-
nuja jednozdaniowe komentarze, za$ zasadnicza jego cze$¢ stanowi przywotywana,
przytoczona najczesciej w catosci, piesn Horacego. Osinski w ten sposob dobitnie,
poprzez konkretne przyktady, poucza odbiorce, w jaki sposoéb teoretycznym prze-
pisom nadac praktyczna uzytecznosc¢. Z kolei konncowe akapity dotyczace ody przy-
nosza wyktad poswiecony mierze wierszowej. Obserwujemy na tej ptaszczyznie
kontynuacje uwag poczynionych przez Golanskiego i Dmochowskiego - a zatem ryt-
micznos$¢ uzyskana dzieki budowie stroficznej i sylabizmowi - to kolejny, niezbed-
ny wyro6znik liryki pochwalnej. W tym wypadku Osiniski ponownie nawigzuje do
antycznej tradycji, ttumaczac owa miarowo$¢ zwigzkami z harmonijnym $piewem.
Krytyk zn6w siega po deprecjonowany przyktad translacji ody Pindara do Hierona.
Prowadzac wiec wywo6d poswiecony odzie, Osinski wtacza sie w dyskusje dotyczaca
jej tematycznego zakresu. W potowie wieku XVIII wielkim oredownikiem rozszerze-
nia skali probleméw podejmowanych w pie$niach pochwalnych byt Charles Batteux
(Cours de belleslettres, 1758), z kolei jego antagonistg okazat sie Jean F. Marmontel
(Eléments de la littérature, 1787) - ograniczat temat ody do wyrazania uczu¢ wznio-
stych i powaznych.

Przyzwolenie dla rozlegtej tematyki w wypadku tego gatunku zdaje sie po-
twierdzac takze Osinski**, podkreslajac kunszt Horacego (chociaz w jednym z akapi-
tow wyraza ubolewanie nad niedoskonatoscig ptodéw pézniejszej muzy) i umiejac
wskaza¢ réwnie doskonate wiersze Franciszka Dionizego Kniaznina (przektady
z Anakreonta) - Wiosne oraz Do konika polnego.

4 Tamze, s. 332.
4 Tamze, s. 239-241.
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Méwigc o uzupeinianiu tematycznego wachlarza ody, warto podkresli¢, ze teo-
ria genologiczna klasycyzmu postanistawowskiego przyzwalata na krzyzowanie sie
gatunkdw, nawet znajdowata dla tego zjawiska motywacje teoretyczng i historycz-
ng sankcje. Na tym tle Osinski przedstawia sie niezwykle liberalnie. Jest bowiem
przekonany, ,Ze zadna systematyka zjawisk literackich zorientowana wytacznie ku
przesztosci nie spetni poktadanych w niej nadziei, poniewaz nie zdota «ogarnac¢ tylu
rozmaitych postaci, pod ktérymi sie geniusz objawia». Tym samym wiec, przynaj-
mniej formalnie, nie tylko zrywa z normatywizmem Kklasycystycznej genologii, ale
zaktada i akceptuje mozliwos$¢ powstania nowych, nieznanych dotad form wypo-
wiedzi poetyckiej”*. Szczegblne rozluznienie dotyczyto gléwnie nizszych gatunkow
(np. satyry).

Wracajac do rozwazan Osinskiego na temat ody, zauwazamy, ze ciag swego wy-
wodu wzbogaca krytyk o obszerny fragment na temat translatorskiej dziatalnos$ci
Jana Kochanowskiego. Ta cze$c¢ prelekcji bardzo wyraznie potwierdza dwukierun-
kowy charakter komparacji - gruntownej obserwacji, dodajmy prowadzonej przez
pryzmat ustalen kodyfikatordw, poddaje profesor dzieta mistrzéw starozytnych, ale
rowniez, jesli tylko nadarza sie sposobnos¢, siega po przyktady z polskiej literatu-
ry. Tak jest i w tym wypadku. Przypomnijmy, Ze mistrz czarnoleski byt przeswiad-
czony o tym, Ze w starozytnosci sztuka literacka osiagneta apogeum doskonatosci,
a w czasach wspétczesnych mozliwe jest jej odrodzenie. Jednym ze sposobéw od-
zyskiwania antyku stato sie oczywiscie nasladowanie literatury stworzonej przez
mistrzéw starozytnych. Teorie wypracowang przez Platona i Arystotelesa (nastep-
nie Kwintyliana, Marka Vide i innych) warszawski esteta przypomina za posrednic-
twem Laharpe’a*®. Osinski tym samym wskazuje na Kochanowskiego, ktory stanat
w szranki z Horacym. I o ile krytyk dostrzega tworcza doskonato$¢ autora Trenéw
na ptaszczyznie nasladownictwa, o tyle zauwaza mankamenty warsztatowe, tyle ze
na poziomie translacji’.

Bardzo krytycznie wyraza sie natomiast Osinski na temat translatorskiej dzia-
talnos$ci Sebastiana Petrycego i Jana Libickiego (ich ,rymy zaledwie czytac sie daja”),
a takze Adama Naruszewicza (,,wiecej czyni zastugi staraniom Stanistawa Augusta,
anizeli zalety ttumaczom”), kolejno, dobitnie wyliczajac popetnione przez nich bte-
dy. Uniwersytecki profesor wydaje sie wprost poucza¢ studentéw - na nic przyda
sie znajomos$¢ regut i zasad, jesli twérca pozbawiony jest talentu, i dalej - poeta nie
mozna zosta¢, poetg trzeba sie urodzic.

Wyzsza ocene wystawi natomiast Osinski polskim translatorom tekstéow bi-
blijnych (Janowi Kochanowskiemu, Kasprowi Miaskowskiemu, Wespazjanowi
Kochowskiemu, ale takze Naruszewiczowi, Franciszkowi Karpinskiemu, Francisz-
kowi Dionizemu Kniazninowi czy Janowi Pawtowi Woroniczowi)*. Jednak tak na-
prawde prawdziwe mistrzostwo dostrzega jedynie w kunszcie i talencie autora

5 P, Zbikowski, Klasycyzm postanistawowski..., s. 203-204.
4 L. Osinski, Dzieta..., t. 3, s. 244.

*7 Tamze.

48 Tamze, s. 250-251.
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Piesni*®, za$ posréd tworcow osiemnastowiecznych miano mistrza nalezy sie jego
zdaniem Ignacemu Krasickiemu®® i Karpiniskiemu, jednak szczegétowych uwag na
ich temat w tym fragmencie wyktadu nie znajdziemy.

Wart podkreslenia jest jednak fakt, ze profesor, posagdzany o wtérnos¢ oraz brak
dialogu ze wspotczesnymi, uzupetniat swe wyktady nowymi odkryciami krytyczno-
i teoretycznoliterackimi, bowiem konczac wyktad, poswiecony poezji lirycznej, od-
sytat stuchaczy do ,gruntownej i bardzo zajmujacej rozprawy o elegii” Kazimierza
Brodzinskiego®!. Znat jg z posiedzenia Towarzystwa Przyjaciét Nauk (zostata od-
czytana 30 kwietnia 1822 roku, po uprzedniej recenzji Niemcewicza i KoZmiana).
Podpisywat sie zatem pod jej doS¢ nowoczesng definicjg®.

Reasumujac, z catym przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze w wypadku wykta-
dow Ludwika Osinskiego na pewno nie mozna méwic¢ o wyjatkowej oryginalnosci
czy samodzielnosci opracowania. W prelekcjach odnajdziemy tekstowe zapozycze-
nia, gtéwnie z prac teoretycznoliterackich (ttumaczy profesor wieksze fragmenty).
Niekiedy, gdy sam nie do konca czuje sie ekspertem badz tez dla potwierdzenia wta-
snych sadéw, powotuje sie na autorytety (podczas formutowania uwag na temat
ody wielokrotnie przytacza stowa La Harpe’a). Nie brakuje takze cytatéw z prac,
czesto mu wspotczesnych, w ktérych autorzy wyrazajg swe opinie na temat poetow
(np. wypowiedz Juliana Ursyna Niemcewicza dotyczgca Kochanowskiego®®).

Osinski nie prezentuje petnego dorobku przywotywanych autoréw, lecz wska-
zuje tytuty albo przytacza fragmenty badz cate utwory, nastepnie je warto$ciuje.
W wypadku dziet mistrzéw starozytnych najczesciej siega po polskie przektady,
mniej lub bardziej udane. Jesli cytuje dzieto w jezyku oryginalnym, czyni to tylko we
fragmentach, nigdy w catosci. Uderzaja natomiast, Swiadczace o pewnej samodziel-
nosci, odwotania do materiatéw rekopismiennych (np. ttumaczenia anakreontykow
przez Kniaznina). Przywotywane dzieta Osinski musiat zna¢ (przynajmniej we frag-
mentach), nie do$¢, ze je cytuje, to jeszcze siega po celne przyktady. Dokonujac prze-
gladu utworoéw, z jednej strony trzyma sie chronologii (Kochanowski, Naruszewicz,
Karpinski), z drugiej zas - dodatkowym kryterium wyboru staje sie uktad wedle
wartosci przytaczanych dziet (Kochanowski, Naruszewicz).

Komponujac swoja wypowiedZ, wybranego poete traktuje wyjatkowo, jak mi-
strza. Tak jest w wypadku Kochanowskiego, kiedy Osifiski omawia do$¢ szczegéto-
wo polskie carmina, jak i zastugi samego twoércy. Wskazuje filiacje pomiedzy liryka
Polaka a spu$cizng twércéw starozytnych. Przytaczajac znaczne fragmenty utwo-
row, prezentuje teksty znane, nieznane badz zapomniane®*, ponadto uczy smaku.

4 Tamze, s. 254.

50 W innym miejscu stwierdza natomiast, ze Krasicki pozbawiony jest wyobrazni. Zob.
L. Osinski, Dzieta..., t. 2, s. 203.

51 Tegoz, Dzieta..., t. 3, s. 257. K. Brodzinski, O elegii, [w:] Pisma estetyczno-krytyczne,
oprac. i wstep Z.J. Nowak, t. 1, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1964, s. 191-224.

52 Tamze, s. 197.
53 L. Osinski, Dziefa..., t. 3, s. 253-255.

5 Na temat recepcji dziet Kochanowskiego w o$wieceniu pisze Tomasz Chachulski,
Opdznione pokolenie. Studia o recepcji ,gtebokiej” Jana Kochanowskiego w poezji polskiej
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Cytowane dzieta czyni przedmiotem analizy lub przywotuje je dla uzasadnienia wta-
snych wywodow.

Zwazywszy, ze prowadzony przez niego wyktad byt przede wszystkim szkota
smaku, nie odnajdziemy w nim biografii poetéw czy chronologicznego oméwienia
ich dziet. Osinskiego interesuje natomiast rodzaj porozumienia miedzy pisarzami
starozytnymi a nowozytnymi, dodajmy porozumienia, ktére odbywatoby sie na linii
zasad dobrego smaku, a o ostatecznej ocenie utworu, podkre$§lmy dobitnie, decydu-
je wiasnie kryterium estetyczne. Czesto, gdy profesor zestawia poetéw dawnych ze
wspbiczesnymi wskazuje na utrudnienia bedace wynikiem odmiennych epok, sytua-
cji czy zdarzen. W wypadku wyktadu poswieconego liryce nie odnajdziemy przy-
ktadu, w ktérym twoérca polski przewyzszyt swego poprzednika-cudzoziemca®.
Dokonujgc ocen, Osinski poréwnuje tych poetéw, ktérzy uprawiali takie same lite-
rackie gatunki (np. Kochanowskiego i Naruszewicza)®®.

Translator Cyda nie byt w zadnym wypadku artystycznym kosmopolita.
Swiadczy o tym jego przynalezno$é¢ do polskiego stronnictwa, ktére swa siedzibe
miato w domu Stanistawa Sottyka. Co zatem sprawito, ze wyktadowca przez dwa
stulecia spychany jest niemal na margines, lekcewazony czy dyskredytowany i dla-
tego trudno znalez¢ wypowiedzi historykéw literatury, ktérzy oceniliby w petni
obiektywnie caty dorobek warszawskiego profesora? Takich czynnikéw jest oczy-
wiscie wiele. Przede wszystkim odpowiada za to ignorancja krytyka dla estetyki ro-
mantycznej. Zyt w epoce, w ktérej przestawano uwazaé, ze piekno jest tylko jedno,
a jego przejawéw mozna dopatrzy¢ sie jedynie w arcydzietach Grekéw, Rzymian
i Francuzéw®’. Poza tym nie staral sie doktadnie pozna¢ literatur nowozytnych,
ktére braty niejako rozbrat z estetyka klasycystyczna. Cenit twoérczo$¢ nowych
mistrzow na tyle, na ile ,oddawali czes¢ dawnym”. Swa niestawe w tym wzgledzie
zawdzieczat tez Osinski anegdotom krazgcym posréd salonéw®e. W konicu te szale,
czesto niezastuzonych, uwag krytycznych przechylita postawa profesora w czasie
listopadowej insurekcji. Nie wiaczyt sie, jak uczynit to Brodzinski, w powstaniowa
dziatalnos$¢, wrecz sie jej przeciwstawiat, a w czasie kapitulacji Warszawy witat
zwyciezcow. W koncu ztozyt deklaracje lojalizmu wobec rosyjskiego zaborcy, na
cze$c¢ jego dostojnikoéw pisywat pochwalne piesni. Jesli dotozy¢ do tego niechlubny
epizod z czaséw insurekcji koSciuszkowskiej, nie trzeba nawet domniemywac, ze to
niewpisanie sie w nurt narodowowyzwolenczy, dominujacy z oczywistych powo-
dow w skali odczu¢ polskiego czytelnika, zdecydowato o bardzo krytycznym potrak-
towaniu dokonan Osinskiego.

Oceniajac jednak tego najbardziej reprezentatywnego przedstawiciela klasycy-
zmu postanistawowskiego, nalezy bezwzglednie pamietac, ze poglady krytyka $cisle

XVIII w., Instytut Badan Literackich PAN, Fundacja Akademia Humanistyczna, Warszawa
2006, s. 5-6.

55 Inaczej jest w wypadku prelekcji Brodzinskiego, por. Literatura polska. Odczyty...,
t. 4,s. 38.

56 Podobnie czyni Brodzinski (Naruszewicz i Krasicki przy omoéwieniu satyr), zob.
tamze, s. 312.

57 Por. P. Zbikowski, Klasycyzm postanistawowski..., s. 130, 156.
58 Tamze, s. 16.
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odzwierciedlaja jego zyciowa postawe - polskiego Horacjusza, bowiem carpe diem
byto naukg, ktérej najchetniej stuchat®. Oddany bezgranicznie temu $wiatu, upodo-
bat sobie wzory, w jego przekonaniu, najszczytniejsze, obawiat sie, ze szerzaca sie
w jego czasach pogarda dla nich przyczyni sie do upadku narodowej literatury.
Niepokoit sie, iz wyrugowanie antycznych mistrzéw i lekcewazenie starozytnych
prawidet nie przyniesie korzys$ci ani romantyzmowi, a tym bardziej klasycyzmo-
wi. Jego rezultatem miato by¢ zepsucie literatury. Nie mozemy zatem wymagac¢ od
Osinskiego, by podjat z romantyzmem tak szeroki dialog, jak uczynit to Brodzinski,
byto to zupelnie sprzeczne z jego naturg, pogladami i estetyka, ktére wyznawat.

Ludwik Osinski — professor-aesthete.
An attempt to valorize the comparative literature lectures

Abstract

The article is an attempt to give a broad outline of the profile of Ludwik Osinski as a literature
lecturer at the Warsaw University. Over the centuries, the author of Zbiér zabawek wierszem
has been accused of: lack of originality in concluding, imitativeness, deficiency of qualifications
characteristic for a university lecturer, and finally, disapproval for transformations taking
place in literature.

The purpose of the article is to answer the question about the Osinski’s position among
the scientists of the Congress Kingdom. Moreover, this paper is also an attempt to verify
the slightly understated, still taken over and reproduced judgements about unilateral and
definitely negative attitude of scientists towards the critical legacy of the author of Zbiér
zabawek wierszem.

When assessing the aesthetic and literary achievements of Ludwik Osinski, two points
of reference were determined; the first one is the heritage of Antique, and the other one -
the European literary doctrines developing in the 2™ half of 18" and the beginning of 19*
century. In the exemplification, the author of the article subjects a fragment of the Osinski’s
course (Wyktad literatury poréwnawczej, czytanej w Uniwersytecie Warszawskim, [The
lecture of comparative literature, read at the Warsaw University]) devoted to lyrical poetry
to research review. A detailed presentation concerns a few issues, mainly the attitude to the
antique tradition and the European literary doctrines, as well as understanding of the rules of
evaluating and valuing of literary works.

Key words: lectures of comparative literature, lyrical poetry, classicism of the period after
the reign of Stanistaw August, Ludwik Osinski, Warsaw University, attitude towards the
antique tradition, valuing of literary works
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