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Kosmos teorii. Wprowadzenie do konceptu

Pomyst na ujecie refleksji nad teoria literatury w perspektywie kosmologicznej zro-
dzit sie podczas wystgpienia Aleksandra Nawareckiego w Krakowie na drugim z ko-
lei seminarium pos$wieconym retorycznosci, ktérego tematem byt teatr i zwigzane
z nim kategorie'. Profesor Nawarecki méwit wéwczas o celebratywnosci wpisanej
w $rodowisko akademickie. Z pewnym rozbawieniem stuchatem relacji o genero-
wanej przez wielkie osobowosci $wiata filologii (prof. Marii Janion czy prof. Irene-
usza Opackiego) dworskosci, wyrazajacej sie w konkretnej obrzedowosci, w ktorej
kazda z os6b dworu grata okreslona - tak jak w teatrze - role. Podczas tego wysta-
pienia zrozumiatem, Zze wbrew sugestii na temat nieporadnos$ci mtodego pokolenia
w podtrzymywaniu tej rytualnej wrecz teatralnosci ja sam bytem czes$cig dworu
przy mistrzu $p. Stefanie Szymutce. Podobnie jak moi koledzy - Grzegorz Olszanski
czy Mariusz Jochemczyk, ktérzy pozostawili $lad po tej relacji w postaci ksigzki (Po
co literatura jeszcze jest?) - przypominatem psa snujacego sie za swym panem, by-
tem czescia sfory, ktéra podaza za samcem alfa. Mimo zZe Stefan Szymutko ,nalezat
do waskiego grona intelektualistow, ktorzy idee i pomysty wtasne wykuwaja tylez
w mozole zmudnych, samotnych medytacji”?, to generowat srodowisko, ktére pod-
trzymywane merytoryczng dyskusja krazyto wokét gwiazdy, jaka niewatpliwie byt.

Przypominajac posta¢ wybitnego literaturoznawcy i zarazem mojego mistrza,
nie chce bynajmniej powiedzie¢, Ze to jedyny i niepowtarzalny przyktad takiego
sprzezenia, ktére budowato srodowisko mtodych akademikéw (cho¢ to fakt) - kaz-
dy, kto uczestniczyt w zyciu uniwersyteckim, pewnie mogtby przywota¢ podobne
wspomnienie. Chodzi mi raczej o wykazanie pewnej prawidtowosci, ktérg poma-
ga okresli¢ metafora kosmologiczna. Wydaje mi sie bowiem, Ze szkoty teoretyczne
i Srodowiska ksztattujgce pewng wyrazng mysl teoretyczng budowane sg na wzoér
Uktadu Stonecznego, w ktérym niepodwazalng role odgrywa punkt odniesienia -

1 Seminarium Retorycznos¢ II. Teatr teorii odbyto sie w listopadzie 2017 roku na Uni-
wersytecie Pedagogicznym w Krakowie.

2 M. Jochemczyk, G. Olszanski, Po to literatura jeszcze jest, w: S. Szymutko, Po co litera-
tura jeszcze jest?, oprac. M. Jochemczyk, G. Olszanski, Katowice 2013, s. 255.
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punkt centralny. Takim jest zazwyczaj ,gwiazda” teorii, wokot ktérej obracajg sie
inne ciata niebieskie.

Poczatkowo myslatem, Ze wystarczy odwotac sie do teorii socjologii czy psycho-
logii grupy, aby wyjasni¢ powstajace srodowiska teorii. Wydawato sie oczywiste, Ze
tak jak w odniesieniu do kazdej grupy sa one pewna zbiorowoscia, w ktorej kazdy po-
zostaje w relacji - jesli nie ze sobg nawzajem, to z pewnoscig z mistrzem. Jesli szukac
tu jakiego$ socjologicznego wyjasnienia, mozna by wskaza¢ model koncentryczny,
w ktorym jedno stanowisko jest uprzywilejowane, gdyz pozostaje w bezposrednim
potaczeniu ze wszystkimi pozostatymi, inni cztonkowie grupy moga, lecz nie musza
wytwarzac wiezi miedzy sobg, wazne, by mieli relacje z ,gwiazdg” lub ,0sig”.

Idac za tym rozpoznaniem, trzeba by okresli¢ cele, do ktérych daza cztonkowie
grupy, oraz wspolne wartosci wigzace ich zbiorowos$¢, wreszcie wewnetrzng orga-
nizacje. W grupie spotecznej jednostki skupiaja sie wokot zadan, jakie cztonkowie
stawiajg przed soba. Jan Szczepanski pisze, ze zbiorowos¢ wtedy stanowi grupe, gdy
jej cztonkowie tworza pewne wzory zachowan, konstytuuja podstawy organizacji,
wyznaczajg cele i sposoby ich osiggania. Ponadto ,kazda zbiorowos¢, jezeli ma trwac,
istnie¢ i rozwijac sie, musi posiada¢ wiez powodujaca jej wewnetrzng spojnosc¢, za-
pewniajgcg zaspokojenie potrzeb indywidualnych i zbiorowych, lojalnos¢ cztonkéw
wobec catosci i przeciwstawienie sie innym zbiorowo$ciom lub wspotprace z nimi,
stowem kazda zbiorowo$¢ musi by¢ wewnetrznie zorganizowana i uporzadkowa-
na”3. Co wiecej, jak nieco wczesniej zauwazyt Stanistaw Ossowski, ,zbiér ludzi staje
sie grupa spoteczng wtedy i tylko wtedy, gdy zjawia sie u nich §wiadomos¢ tgcznosci
spotecznej i gdy ta Swiadomo$¢ objawia sie w ich zachowaniu”*. Moéwigc inaczej,
struktura, wspotzaleznos$¢ i wspdlna tozsamos¢ okresla istote grupy w odrdznieniu
od zwyktej zbiorowosci grup przypadkowych czy nie-grup.

Przyktadam opisang w skrécie definicje grupy do zapamietanej przeze mnie re-
lacji z mistrzem i nijak nie potrafie zbudowa¢ modelu, ktéry odpowiadatby wymaga-
niom socjologii. Jako studenci i doktoranci tworzyliSmy grupe jednostek krazacych
wokot ,,gwiazdy” na wypracowywanych indywidualnie zasadach. Nie sformutowa-
liSmy jednego celu, nie dziataliSmy razem, cho¢ niejednokrotnie co$§ wspdélnie wy-
konywalismy. Nie byliSmy zrzeszeni ani zorganizowani — poza momentami wyboru
zaje¢, ktore dopasowywalismy do naszych potrzeb. Nasza swiadomos$¢ odrebnosci
jako grupy sprowadzata sie do wyboru zaje¢ u Stefana Szymutki, do ktérego Igne-
liSmy, przyciagani jego charyzma. Jesliby szuka¢ socjologicznego wyttumaczenia,
mozna by sie odwota¢ do typologii Maxa Webera®, ktory opisujac zasady podporzad-
kowania w grupie, wymienia typ charyzmatyczny, gdzie ,wtadza”, panowanie przy-
znawane s3 jednostce w sposéb nieformalny ze wzgledu na jej szczegdlne przymioty
i wrodzone talenty. Trudno jednak docieka¢, czy byty to talenty przywodcze, wrecz
przeciwnie. Stefan uciekat od wszystkiego, co miato cho¢by posmak normatywno-
$ci czy hierarchii. Raczej byly to wiezi ,postuszenstwa” oparte na emocjonalnym,

3 ]. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 239.

4 S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 1962, s. 57.

5 M. Weber, Trzy czyste typy prawomocnego panowania, przet. B. Chwedonczuk, w: Ele-
menty teorii socjologicznych. Materiaty do dziejow wspétczesnej socjologii zachodniej, red. W.
Derczynski, A. Jasinska-Kania, ]. Szacki, Warszawa 1975, s. 539-550.
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egzaltowanym uznaniu szczeg6lnych, osobistych cech mistrza. Z przyjetej socjolo-
gicznej perspektywy trzeba by uznag, Ze nie byliSmy grupa sensu stricto, cho¢ wiele
elementéw naszego funkcjonowania zdradzato jej znamiona: wptywaliSmy na sie-
bie nawzajem, cho¢ dziato sie to posrednio poprzez spotkania z mistrzem. Nie by-
liSmy jednak wspotzalezni, chyba ze jako zmienng wskaza¢ wybor prowadzacego
w tym samym czasie i miejscu. Podobnie z poczuciem wspélnej tozsamosci - okres-
lata ja mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach mistrza, chodzenia za nim - byliSmy
,tymi od Szymutki”.

W zrozumieniu tej relacji pomogly mi dwie rzeczy: wspomniany wyktad
Aleksandra Nawareckiego (wieloletniego dysputanta i adwersarza Szymutki, z kt6-
rym ku uciesze gawiedzi uniwersyteckiej toczyt podczas konferencji naukowe spo-
ry®) oraz francuski kryminat Laurenta Bineta z teoretykami literatury w tle. Siédma
funkcja jezyka - bo o tej ksigzce mowa - jest niezwyklym mariazem eseju filozoficz-
nego, powiesci spiskowej i wspomnianej juz powiesci kryminalnej, ktorej tematem
jest srodowisko teoretykéw literatury wplatanych w gre stuzb specjalnych mafii,
Srodowisk lewicowych i prawicowych organizacji terrorystycznych. A wszystko za-
czyna sie od wypadku. 25 lutego 1980 roku niedaleko College de France w Paryzu
zostaje potrgcony przez samochdd Roland Barthes. Poczagtkowo wydarzenie zdaje
sie zwyktym zdarzeniem losowym, jednak w wyniku podjetego przez komisarza
Bayarda sledztwa okazuje sie czym$ wiecej — zamachem na Zycie wybitnego semio-
loga, ktéry posiadt przepis na urzeczywistnienie siédmej funkgcji jezyka.

Jednak to nie fabuta i poprowadzona finezyjnie intryga z teorig spiskowag w tle
zwrocilty mojg uwage, ale zobrazowane relacje akademickie oraz przedstawiciele
najwazniejszych teorii tego czasu: Foucault, Derrida, Kristeva, Searle, Sollers i Eco.
Binet wpisuje w konwencje szpiegowskiego thrillera istniejace w Swiecie akademic-
kim napiecia. Kazda z przedstawionych postaci jest silng osobowoscia, ktéra wy-
twarza specyficzne przycigganie studentéw, generuje Srodowisko. Jak chociazby
w opisanej scenie wyktadu Foucaulta:

Amfiteatralne audytorium peka w szwach. Bayardowi nie udaje sie wcisna¢ do $rodka.
Odbija sie od zwartej $ciany stuchaczy, oburzonych, ze w ogole prébuje utorowac sobie
droge. Jakis wyrozumiaty student ttumaczy mu szeptem, co sie robi w takiej sytuacji,
jesli sie chce mie¢ miejsce siedzace, trzeba przyjs¢ dwie godziny przed wyktadem. Kie-
dy audytorium jest petne, mozna sie zadowoli¢ innym, naprzeciwko, gdzie wyktad jest
transmitowany przez gtoénik. Nie widzi sie Foucaulta, ale przynajmniej go styszy’.

Co ciekawe, wyktady otwarte dla wszystkich, ktére nie dajg ani dyplomu, ani
nie ma koniecznosci zdawania z nich egzaminu, gromadza nie tylko ,lewackich bez-
robotnych, emerytow, oszotoméw albo belfréow z fajkami w zebach”, lecz $ciggaja
innych filozoféw literatury, ktérzy wchodzg w polemike z teoriami swoich kole-
gbéw, wytwarzajac nowe, lepsze pojecia. Tak pokazany zostat miedzy innymi wy-
ktad Jacques’a Derridy, na ktérym obok studentéw zgromadzili sie Kristeva, Zapp,
Foucault, Slimane i Searle. Ten ostatni bedzie gtosno kontestowat podczas wyktadu

6 Zob.: A. Nawarecki, Lajerman, Gdansk 2010.
7 L. Binet, Siédma funkcja jezyka, przet. W. Dtuski, Krakéw 2018, s. 20.
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swojego kolege. Wkraczajac na scene sali, Derrida wytwarza przestrzen - punkt
centralny, wokot ktorego kraza pozostali.

Us$miecha sie do Hélene Cixous siedzgcej w pierwszym rzedzie, daje przyjacielski znak
swojej ttumaczce Gayatri Spivak, sprawdza, gdzie siedza jego przyjaciele i wrogowie.
Sprawdza, gdzie siedzi Searle®.

A ten usytuowat sie posrodku sali, jak gdyby z gory przewidujac rozwdéj wyda-
rzen. Wszystko odbywa sie jednak zgodnie z uniwersyteckimi normami i obyczaja-
mi, Z metodycznym porzadkiem. Rywalizacja i napiecia sa tu na porzadku dziennym.
W rozmowie z komisarzem Bayardem Sollers wyznaje:

Czy Barthes miat wrogéw? Tak i to wielu [...] Kogo? Stalinowcéw! Faszystow! Alaina
Badiou, Gilles’a Deleuze’a! Pierre’a Bourdieu! Corneliusa Castoriadisa! Pierre’a Vidal-
-Naqueta! Eeee, Hélene Cixous!

Tu nie zawigzuje sie sojuszy, ale obowigzujg pakty o nieagresji - a i te tylko do
czasu. Kazdy z wyktadowcéw jest indywidualnos$cig na tyle silng, Ze wytwarza wta-
sne pole, nieznoszace w swoim obrebie obcej ingerencji.

Zeby opanowa¢ nerwy, Sollers recytuje w mys$lach swéj maty osobisty rézaniec: Fou-
cault zbyt nerwowy, zazdrosny, gwattowny. Deleuze? Zbyt zgryzliwy. Althusser? Zbyt
chory (ha, ha!). Nie znosi Lacana®.

Kristeva nie méwi mu o Bourdieu, ktérego on nie cierpi, bo socjolog zagraza catemu jego
systemowi autoprezentacji, dzieki ktéremu zawsze udaje mu sie odegra¢ piekna role'.

Z drugiej strony pomiedzy teoretykami wytwarza sie przedziwna sita przycia-
gania. Bernard-Henri Lévy przyznaje, ze ma wiele sympatii do Derridy, ktéry byt
jego mistrzem w Ecole, Barthes byt dla Sollersa jak ojciec. Ten ostatni z Kristeva
tworzg zgrabny tandem,

solidna ekipa, w ktérej role sg starannie rozdzielone. On - fanfaronady, zycie towarzyskie
i cata btazenada. Ona - jadowity, lodowaty, strukturalistyczny stowianski wdziek, arka-
na $wiata uniwersyteckiego, taktyka wobec mandarynéw, techniczne i instytucjonalne
i — ajakze - biurokratyczne aspekty ich awansu [...] Piekielne duo, para polityczna®'.

Obrazu niepowtarzalnego kosmosu uniwersyteckiego dopeinia do$¢ enigma-
tycznie przedstawione Srodowisko studenckie. Binet, skupiajac sie na wizerunkach
teoretykéw, sprowadza studentéw do raczej anonimowej masy pojedynczych ciat
krazacych po korytarzach lub wypeiniajacych sale wyktadowe. Od czasu do cza-
su przemknie ktéres$ z nich, préobujac agitowac do jakiejs lewicowej demonstracji
lub zapraszajac na sztuke Czekajqc na Godarda. Studenci przypominajg w swym

8 Tamze, s. 64.

9 Tamze,s.272.
10 Tamze, s. 351.
11 Tamze, s. 415.
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ontologicznym okamgnieniu spadajgce gwiazdy, ktore pojawiaja sie na horyzoncie
i natychmiast znikaja.

Czytajac ksigzke Bineta, nie mogtem sie oprze¢ wrazeniu, Zze oto mam przed
sobg fantastyczny obraz funkcjonowania akademickiego kosmosu, ktérego wyjas-
nienia trudno szuka¢ w definicjach socjologicznych. Opisane tam relacje miedzy
teoretykami przypominajg raczej budowe wszech$wiata, ktérego uktad podlega
nieustajacej ewolucji. Moze nawet trzeba by utozsamic ten uniwersytecko-teore-
tyczny kosmos z ,wieloswiatem”, to znaczy wieloma wszechswiatami, w ktérych
yrealizujg sie wszystkie mozliwe kombinacje poczatkowych i innych parametréw
charakteryzujacych dany wszechswiat”'% Analogia ta jest mozliwa dzieki koncepcji
paradygmatu, czyli jak definiuje go Thomas Kuhn, zespotowi norm i regut obowia-
zujacych badaczy w danym czasie wraz z ich przekonaniami i uprzedzeniami, zgod-
nie z ktérymi rozwigzuja oni problemy i porzadkuja rzeczywisto$¢ przedstawiona.
Tym samym teoria, a w kazdym razie jej najbardziej wyrazista forma w postaci
strukturalizmu, nosi znamiona paradygmatycznosci, a tym samym pozwala okresli¢
sie mianem kosmosu - modelu opisujacego funkcjonowanie wszech$wiata.

Z pomoca moze tu przyj$¢ wtasnie astronomia i jej klasyczna definicja Galaktyki,
czyli uktadu gwiazd i materii miedzygwiazdowej, w ktorej znajduje sie takze Uktad
Stoneczny. Jesli przyjrzec¢ sie Galaktyce, mozna zauwazy¢, Ze ma ona ograniczone
i policzalne rozmiary. W jej granicach znajdujg sie skupiska ciat niebieskich zoriento-
wanych wzgledem wybranego punktu - srodka dysku zwanego Centrum Galaktyki,
wokot ktorego obraca sie olbrzymie skupisko gwiazd - w tym Stonce i jego Uktad
Stoneczny. Jednoczes$nie gwiazdy takie jak Stonice wytwarzajg swoje wtasne pole,
w ktérym poruszajg sie planety i gwiazdy pozostajace w sferze jego oddziatywania.
Mowigc inaczej, zadne z ciat niebieskich nie pozostaje w izolacji, niektore gwiazdy
tworza mniejsze lub wieksze grupy zwane gromadami lub - o bardziej zwartej bu-
dowie - skupiskami. Ponadto w Galaktyce mozna wyodrebni¢ rézne obtoki materii
miedzygwiezdnej, ktére pojawiaja sie w postaci mgtawic potozonych wzdtuz pasa
Drogi Mlecznej. Niektére mgtawice zwigzane sa z pdZnymi etapami ewolucji gwiazd.
Te mtode utworzone sg przez materie wyrzucong podczas wybuchow i rozproszone
po Galaktyce, rozrzucone przypadkowo wokot centrum.

Skojarzenie z osobowoS$ciami teorii wydaje sie az nadto oczywiste. To one za-
zwyczaj wytwarzajg pole grawitacyjne, ktére $cigga uwage innych i pozawala im kra-
zy¢ w dowolnej odlegtosci wokét ,gwiazdy”. Model Kurta Godla zwraca uwage na
symetrie obrotowa wokot pewnej osi'®. 0$ te mozna zidentyfikowac z trajektoria, po
ktérej poruszataby sie czastka, jesliby jej nada¢ poczatkowq predkos¢. A zatem kazda
materia rotuje wokét tej osi. Tak tez dzieje sie w sSrodowisku teoretycznym, w kto-
rym o$ - teoretyk budujacy nowy model - jest punktem odniesienia dla pozostatych.

Z pomoca w zrozumieniu mechanizmu pola oddziatywania przychodzi Edward
Tryon, ktéry w teorii fluktuacji prézni zwraca uwage, Ze generowanie wszechswiata
zaczyna sie od matej czastki rodzacej sie z fluktuacyjnej kwantowej prézni.

12 M. Heller, Ostateczne wyjasnienia Wszechswiata, Krakéow 2008, s. 20.

13 S. Krajewski, Kurt Gédel i jego dzieto, ,Roczniki Polskiego Towarzystwa Matema-
tycznego”, seria I, Wiadomosci Matematyczne, 1981, t. 23,s. 161-187.
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Generuje ona pole grawitacyjne, ktore — droga standardowych procesé6w kwantowome-
chanicznych - prowadzi do produkcji innych czastek, ktére produkuja nowe pole gra-
witacyjne... itd. Mamy wiec pewnego rodzaju ognista eksplozje, zachowujaca catkowita
zerowag wartos¢ energii, poczynajac od pierwszej, zarodkowej czastki. W ten sposob
mozna sobie wyobraza¢ model Wielkiego Wybuchu'*.

Podobnie dzieje sie w teorii — mata czastka (uksztalttowana przez badacza
koncepcja) zaczyna oddziatywa¢ w srodowisku. Jej poczatek mozna poréwnac do
eksplozji, do gorgcego wystapienia, ktére nosi znamiona ,wielkiego wybuchu” - ko-
mentowanego, naznaczonego goracy dyskusja. Powstajaca teoria wytwarza pole
przyciagajace mniejsze jednostki (studentéw, doktorantdw, czasem innych pracow-
nikéw), budujac srodowisko, ktére mozna by nazwac galaktyka.

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, Ze zaden uktad nie dziata w izolacji. Raz po raz
pojawiajg sie nowe ,gwiazdy”, ktore by zaistnie¢, eksploduja (wyrzucajac nazbiera-
ng w trakcie ewolucji materie teorii) i sytuuja sie jako zjawiska osobne w przestrzeni
teoretycznej. Zreszta powyzszy opis galaktyki oddaje ewolucje szkot teoretycznych
w XX wieku - im nowsze, tym bardziej sg one rozproszone, nie tworzg spdjnego
uktadu, lecz sg zbiorem chaotycznie i przypadkowo rozrzuconych osobowosci. To
zreszta obserwujemy w teorii po rewolucji poststrukturalistycznej, ktéra nie rosci
sobie prawa do tworzenia fundamentéw, kryteridw czy uzasadnien dla procesu czy-
tania, ale staje sie - jak zauwaza Anna Burzynska - ,skrzynka z narzedziami”, po-
mocnymi w interpretacji tekstu’®. Dlatego tez nie dziwi sytuowanie sie teorii (liczba
mnoga jak najbardziej uprawniona) na obrzezach teoretycznego wszech$wiata,
wszak kolejne propozycje metodologiczne s3 jedynie poruszeniami, przemieszcze-
niami, korektami, a czasem zwyczajnie parafrazami istniejgcych juz rozpoznan. Ich
gwiazdy sytuujg sie gdzie$ na obrzezach galaktyki, tworzac rodzaj pytu, rozproszo-
nego, niemniej wciaz pozostajacego w relacji miedzy soba.

Dla lepszego zobrazowania mechanizmu powstawania teorii mozna odwotac
sie w tym miejscu do teorii inflacji opracowanej przez Alana Gutha'®. Model infla-
cyjny zaklada, Ze we wczesnym okresie ewolucji wszechswiat doznat gwattownego
przyspieszenia rozszerzania. Poczagtkowo malenka przestrzen pod wptywem cisnie-
nia (kosmicznej materii) natozyta sie na ekspansje standardowego modelu i z niesa-
mowitg predkoscig dokonata ekspansji wszechswiata. ,Na poczatku ery inflacyjnej
gestos¢ energii byla ogromna, ale w miare wzrostu objetosci jedynym sposobem
na utrzymanie statej gestosci jest tworzenie nowej energii”’!’. Mechanizm inflacyj-
ny $wietnie ttumaczy to, co stato sie w teorii na przetomie strukturalizmu i post-
strukturalizmu. Model strukturalny mozna uznac za model standardowy, na ktérym
dokonata sie pod wptywem wewnetrznego ci$nienia (niespdjnosci) eksplozja post-
strukturalna, ktéra niezwykle szybko opanowata wszech$wiat teorii. Podobnie jak
w modelu Gutha, postrukturalizm, posiadajac olbrzymia energie, rozszerzyt swoje

14 M. Heller, Ostateczne wyjasnienia Wszech$wiata, dz. cyt., s. 89.
15 A. Burzynska, Anty-teoria literatury, Krakéw 2006.

16 M. Heller, Poczqtek jest wszedzie. Nowa hipoteza pochodzenia Wszechswiata, War-
szawa 2002, s. 142-144.

17 M. Heller, Ostateczne wyjasnienia Wszechswiata, dz. cyt., s. 82.
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pole oddziatywania, zdobywajac coraz to nowe pola - w efekcie wytracit predkos¢,
zmniejszajac tez gestos¢ rozwazan teoretycznych. W efekcie wszechswiat post-
strukturalny jest dzi$ nieco rozproszony, cho¢ nieustannie generuje nowa energie,
o czym $wiadczg liczne , zwroty”.

Jedng z kluczowych konstatacji na temat wszechswiata jest jego dynamiczna
struktura. Podstawowymi sitami formujgcymi i utrzymujgcymi catg materie wszech-
Swiata sg sily grawitacyjne, ktore nie tylko okreslajg zaleznosci wzgledem innych ciat,
ale majg zdolnos¢ przyciggania materii miedzygwiazdowej. Odkad powstat $wiat, ma-
teria pozostaje w cigglym ruchu, wiruje, przemieszcza sie i w koncu zderza ze soba.
Planety i gwiazdy powstaly w wyniku zderzania sie ze soba - czyz to nie istota fi-
lozofii literatury, o czym przypomniat nam Binet, przedstawiajac wyktady Foucaulta
czy Derridy? Czy nie w ruchu, zderzeniu pogladéw rodzi sie refleksja teoretyczna?

W efekcie mamy do czynienia z koncepcjg nieustannego stwarzania opartg
na kosmologii relatywistycznej. Model ten zwraca uwage na dyssypacje zwigzang
z lepkos$cig objetoSciowa poszczegdlnych czastek galaktyk. Lepkos$¢ pierwsza jest
zwigzana z tarciem warstw, druga z gwattownym rozszerzaniem sie cieczy, ktora
prowadzi do ekspansji wszechswiata. Oba mechanizmy oddajg to, co obserwujemy
w rozwoju mysli teoretycznej - tarcie jako moment wytwarzania energii i rozsze-
rzenia jako sposéb ujscia tej energii, ktéra potrzebuje nowego pola do istnienia.
A zatem ruch, tarcie i ekspansja s wyznacznikami wszechswiata i teorii. Oba musza
sie rozszerzad, totez muszg tworzy¢ wcigz nowa materie. ,W czasie gdy istniejace
juz mgtawice oddalajg sie na skutek og6lnego rozszerzania, w przestrzeni miedzy-
galaktycznej tworzy sie nowe poprzez kondensacje nowo utworzonej materii”*%. Na
miejsce uciekajacych galaktyk powstajg nowe. Jak pokazuje model Bondiego, mtode
galaktyki sg Srednio wymieszane w przestrzeni ze starymi. Mechanizm ten ttuma-
czytby powstawanie wcigz nowych kierunkéw teoretycznych i ich funkcjonowanie
w refleksji teoretycznej.

Zgodnie z najbardziej popularng hipoteza galaktyk ich uktady powstaty wsku-
tek niestabilnos$ci grawitacyjnej we wszechswiecie. To wtasnie obserwujemy w hi-
storii rozwoju mysli teoretycznej. Roland Barthes, zdeklarowany strukturalista,
przygotowujacy sie do ostatecznego rozpisania struktur tekstu, dostrzega niestabil-
no$¢ metody i pisze przetlomowa S/Z, ktéra stanie sie poczatkiem mysli poststruk-
turalnej, wyznaczajacej nowy porzadek, generujacej nowe pole. U podstaw niemal
wszystkich mechanizméw ,generowania” wszechswiatéw lezy zatozenie, Ze jezeli
nieznacznie zaburzymy warunki poczatkowe, to otrzymamy odmienng, ale mogaca
rozwija¢ sie w czasie historie wszechswiata. To dzieje sie w teorii. Inna perspek-
tywa spojrzenia na literature pozwala rozwija¢ sie mys$li w innym kierunku. To
wlasnie obserwujemy dzi§ w popularnym zjawisku zwrotéw: od lingwistycznego
poczawszy, przez antropologiczny, kulturowy, ikoniczny, darwinowski, dramatur-
giczny, etyczny, interpretacyjny, ku rzeczom, narratywistyczny, topograficzny, na
retorycznym Konczac'®. Mozna zatem zauwazy¢, ze pewne parametry i prawa fizyki

18 H. Bondi, Kosmologia, przet. A. Biatas, E. Biatas, Warszawa 1965, s. 89.

19 P. Bohuszewicz, Po czy w ramach poststrukturalizmu? ,,Zwroty” badawcze wobec
przetoméw paradygmatycznych w najnowszym literaturoznawstwie polskim, w: ,Zwroty”
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okreslaja wszechswiat, podobnie jak zatozenia metodologiczne wyznaczajg ramy,
w ktérych poruszajg sie literaturoznawcy, dokonujgc interpretacji. Jednocze$nie s
one zarezerwowane tylko dla tego okreslonego wszechs$wiata i pozostajg w konflik-
cie z praktyka tworzenia ,innych wszechswiatow”.

Nie znaczy to jednak, ze inne wszech§wiaty nie istnieja. Chodzi jedynie o to,
Ze powstajg one w innych warunkach. W efekcie przyjmuje sie dzi$ koncepcje wie-
loswiata, ktory jest zbiorem obszaréw (domen) w obrebie jednej czasoprzestrzeni,
oddzielonych od siebie i niewptywajacych przyczynowo na siebie. Jak pokazuje mo-
del Lindego, domeny mogg by¢ ze sobg powigzane, wywodzi¢ sie z jednej wspdlnej
domeny, a nawet pgczkowac z innych wszechswiatow?’. Opisana koncepcja swietnie
oddaje sposob funkcjonowania szkét teoretycznych w srodowiskach akademickich.
Kazde srodowisko mozna poréwnac z ,innym wszech§wiatem”, powigzane jest ono
jednak z jaka$ wspo6lng domenag, siega do wspdélnych korzeni i nawigzuje do pozo-
statych szkoét. Kazde srodowisko wyksztatca swoj niepowtarzalny sposéb mdwie-
nia, konstruowania modeli teoretycznych, wywodzenia, tworzac tym samym spdjne
uniwersum wszechSwiata w ramach teoretycznego wielo§wiata. Struktura ta odpo-
wiada teorii strun, zgodnie z ktérg wszechswiaty réwnolegle umieszczone sa w wie-
lowymiarowej przestrzeni, ale mogg sie zderzac. Te wtasnie zderzenia wywotujg
burze, wzbudzajg ruch, wywotujg energie - to wtasnie miato miejsce w srodowisku
Uniwersytetu Slaskiego w opisanym powyzej otoczeniu profesora Stefana Szymutki.

Powyzsza refleksja jest tylko retoryczng zabawa. Nie rosci sobie prawa do bu-
dowania paraleli modelu astrofizyki i teorii literatury. Jednak juz tylko tych kilka
uwag pokazuje, jak w réznych obszarach nauki dziatanie sprowadza sie do pewnych
uniwersalnych praw, na ktére dotad ani w humanistyce, ani w psychologii czy so-
cjologii nie zwracano uwagi. Badania literackie wydaja sie podlega¢ uniwersalnym
zasadom funkcjonowania wszech$wiata, a rodzace sie wraz z nimi metodologie od-
wzorowuja istniejace w kosmosie modele zachowan i przebiegu galaktyk. Umyst
ludzki pracuje zatem, poruszajac sie po wyznaczonej trajektorii, konstruujac swoj
oglad $wiata wedtug pewnego pra-modelu. By¢ moze warto raz jeszcze rozwazy¢
koncepcje ,trzeciej kultury”?! i catkiem powaznie zacza¢ badania nad uniwersum
ludzkiego doswiadczenia w Swiecie.
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Streszczenie

Kazda grupa spoteczna — w tym $rodowisko naukowe - wytwarza szereg wewnetrznych
napie¢, ktére determinujg relacje wewnatrz tejze grupy. Mozna je ttumaczy¢ teoriami spo-
tecznymi, jednak niektore zjawiska wykraczajg poza granice socjologii. Ciekawg propozycje
w interpretacji uktadow wewnatrz grupy przynoszg teorie wszechswiata. Przygladajac sie
modelom i teoriom kosmologicznym, artykut podejmuje probe konceptualizacji metafory ko-
smologicznej w refleksji teoretycznoliterackiej. Na bazie modeli Gutha, Bondiego czy Godla
rozwaza sie dynamike rozwoju kierunkéw badan literaturoznawczych.

Cosmos of Theories. Introduction to the Concept

Abstract

Each social group - including the scientific community - creates a series of internal tensions
that determine the relations within that group. They can be explained by social theories, but
some phenomena transcend the boundaries of sociology. Theories of the universe provide
an interesting perspective in the interpretation of systems within the group. Looking at
cosmological models and theories, the article attempts to conceptualize the cosmological
metaphor in theoretical and literary reflection. On the basis of Guth’s, Bondi’s or Godel’s
models, the dynamics of development in literary studies is being considered.

Stowa Kluczowe: teoria literatury, kosmologia, poststrukturalizm, grupa spoteczna

Keywords: literary theory, cosmology, poststructuralism, social group
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