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Retoryka (klasyczna) vs retorycznosc (ponowoczesna).
Analiza retoryczna polemiki naukowe;.
Przypadek Jakuba Z. Lichanskiego i Michata Rusinka

Whbrew przekonaniu niektorych przedstawicieli postmodernistycznej filozofii wnosi ona
do réznych dziedzin poznania humanistycznego wiecej chaosu i niepokoju niz postulo-
wanego przez nig porzadku. Przyktadem bedzie dla mnie retoryka, jako dziedzina wie-
dzy nie tylko historycznej, ale i systematycznej. W ujeciu zar6wno dekonstrukcjonistow,
jak postmodernistow — id3 oni zresztg sladami formalistow i strukturalistow - retoryka
jest wtasciwie katalogiem tropow i figur. Mozna powiedzie¢ nawet wiecej: uwazajg oni,
ze jest to dziedzina wiedzy, ktéra opisuje figuratywny porzadek wypowiedzi; jednak
oddzielenie go od porzadku referencjalnego jest czestokro¢ niemozliwe. Retoryka zo-
staje zatem zredukowana do fragmentu elocutio. Zatozenie takie, jako sad ogélny, jest
btedne; moze by¢ uznane, z wielkimi zastrzezeniami, za bardzo kontrowersyjng i zbyt
daleko idaca interpretacje Ramusowsko-Taleusowskiej propozycji ograniczenia teorii
retorycznej.

Retoryka jest wiec z jednej strony pewnga dziedzing wiedzy, z drugiej zas - pewnga wtasci-
woscia jezyka, zwang czesciej retoryczn o $ci a.Jest to retoryka wyemancypo-
wana spod wtadzy filozofii, dialektyki - a wiec blizej jej do sofistow niz do Arystotelesa
czy Platona. Nie jest ona systemem — nie da sie nawet sprowadzi¢ do systemu na przy-
ktad tropologicznego, cho¢ to tropy i figury stanowia jej centrum. Retoryka raczej, jak
moéwi Gayatri Chakravorty Spivak, ,jest okresleniem owego residuum nieokreslonosci,
ktére wymyka sie systemowi”. [...] Miedzy retoryka a retorycznos$cig zachodza dos¢
skomplikowane relacje: nie jest to prosta opozycja (ktéra na przyktad poddawataby sie
dialektycznej syntezie), lecz zwiazek oparty na nieustannym wzajemnym podwazaniu
autorytetu drugiej strony. Nieustannym - gdyz obie strony istnieja za cene wzajemne;j
koegzystencji: ani retoryka nie moze pozby¢ sie (ze swojego dyskursu) retorycznosci,
ani tez retoryczno$¢ nie moze zaistnie¢ bez (metajezyka) retoryki. Oto splot, ktéry ma
postac alegorii (w rozumieniu Paula de Mana) - figury retorycznej, ktérej oba pozio-
my funkcjonuja symultanicznie, nie pozwalajac wzajemnie zrealizowac sie do konca ani
znaczeniu ,dostownemu” (retoryka), ani ,figuratywnemu” (retorycznosc¢).

1 J.Z.Lichanski, Retoryka przeciw postmodernizmowi, ,Przeglad Humanistyczny” 1994,
nr 6, s. 35.

2 M. Rusinek, Miedzy retorykq a retorycznosciq, Krakow 2003, s. 10.
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Zacytowane fragmenty artykutu Jakuba Z. Lichanskiego Retoryka przeciw post-
modernizmowi i ksigzki Michata Rusinka Miedzy retorykq a retorycznosciq $wietnie
wprowadzajg w istote sporu, ktérego gtowny przedmiot stanowi retoryka ujmo-
wana z jednej strony w sposéb tradycyjny, klasyczny, z drugiej za$ - profilowana
postmodernistycznie, a raczej ponowoczesnie?, jako retorycznos¢. Co istotniejsze
jednak, takie dwoiste ujecie tej kategorii wpisuje sie w szerszy problemat dualnego
mysSlenia o literaturze jako sktadowej kultury.

Te dwa sposoby ujmowania retoryki, precyzyjniej za$ - intelektualnego namy-
stu nad nig, znalazly odzwierciedlenie nie tylko w osobnych, czasopiSmienniczych
i ksigzkowych, publikacjach tych dwéch wspomnianych uczonych, lecz rowniez
w wielu innych, niemniej bibliografia prac akurat tych dwdch polskich badaczy
retoryki zawiera takze ich bezposrednig polemike dotyczaca retoryki klasycznej
i ponowoczesnej jej wersji. Ta publiczna dyskusja naukowa toczyta sie na tamach
»Tekstow Drugich” u poczatkéw obecnego milenium i stanowi ciekawy przyktad
sporu w teorii literatury, cho¢ usytuowanie akurat w jej obrebie retoryki to przed-
miot jeszcze innych dysput®.

Najpierw w , Tekstach Drugich” ukazat sie w 2001 roku artykut Rusinka Powrdt,
zwrot i réznica w mysleniu o retoryce®. Poniekad nastepstwem tej publikacji rok

3 Jak zauwaza Anna Burzynska, pojecia postmodernizm uzywa sie ,na oznaczenie wie-
losci nowych tendencji we wspétczesnej kulturze [...], nastepujacych po szeroko rozumia-
nym modernizmie, ktére wypracowaly swoja specyfike w ztozonej relacji do dziedzictwa
modernistycznego, a zarazem przez jednoczesng negacje zatozen tak zwanego wysokiego
modernizmu i rozmaite formy asymilacji [...] wybranych elementéw tradycji awangardo-
wej”. Natomiast ponowoczesno$cig (postmoderna) , okresla sie na ogét przemiany w mysli
filozoficznej, a takze odpowiadajacy im ogélny klimat intelektualny, ktérych najwazniejszym
wyznacznikiem jest krytyczny stosunek do tradycji nowoczesnej, a w szczeg6lnosci do dzie-
dzictwa o$wiecenia. W odniesieniu do poststrukturalizmu, uznanego za ,jeden z komplemen-
tarnych nurtow postmoderny”, jej intelektualny dorobek $wietnie podsumowuje réwniez
Burzynska: ,W szerszym planie uczestniczenia w krytycznym przedsiewzieciu ponowoczes-
nosci poststrukturalisci poddali [...] rowniez gruntownej rewizji gtéwne wyznaczniki mysli
nowoczesnej: prymat rozumu (pretensje do legitymizacji i totalizacji catosci doswiadczenia),
koncepcje »mocnego« podmiotu i jego d3zenie do opanowywania Swiata |[...], wielkie (cato-
Sciowe) systemy filozoficzne oraz metanarracje majace uprawomocnic¢ zrédta i cele aktywno-
$ci ludzkiej, a takze rezultaty wiedzy naukowej. Podawali rowniez w watpliwo$¢ gtéwne idee
nowoczesnosci (systemowos$¢, catosciowos¢, tozsamosé, podobienstwo, postep itp.). Kwe-
stionowali powszechnie obowigzujace kryteria (prawdy, obiektywnosci, uniwersalnosci).
Podwazali wreszcie idee podmiotu kartezjanskiego — »czystego« ego cogito, tworcy przedsta-
wien, podporzadkowujacego sobie $wiat”. A. Burzynska, Poststrukturalizm, w: A. Burzynska,
M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakéw 2006, s. 338, s. 339-340.

4 Zob.np.: B. Bogotebska, Wspétczesne polskie badania nad retorykq i jej zastosowania-
mi, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2005, nr 7, s. 5-14; M. Rusinek,
Teoria (literatury) i opér wobec retoryki, w: Retoryka w Polsce. Teoria i praktyka w ostatnim
pétwieczu, red. M. Skwara, Szczecin 2006, s. 65-74; R. Koziotek, Teoria literatury jako akt
wiary, w: Teoria nad-interpretacjq?, red. ]. Olejniczak, M. Baron, P. Tomczok, Katowice 2012,
s. 12-20; A. Regiewicz, Czy potrzebna jest retoryczna teoria literatury?, ,Annales Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis. Studia Poetica” 2017, z. 5, s. 62-73.

5 M. Rusinek, Powrét, zwrot i réznica w mysleniu o retoryce, , Teksty Drugie” 2001,
nr 2,s. 168-189.
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pOzZniej stat sie tekst Lichanskiego, umieszczony na famach tego samego dwumie-
siecznika w dziale ,,Polemiki” - Myslenie o retoryce®, a tuz za tym artykutem wydru-
kowano Rusinka OdpowiedZ na polemike Profesora Jakuba Z. Lichariskiego’.

Sam temat polemiki obydwu uczonych prowokuje, zeby do jego opisu prze-
wrotnie uzy¢ narzedzi wtasnie retoryKki (klasycznej)®, ktora integruje tekstowy, ko-
munikacyjny, kontekstowy i konsytuacyjny aspekt kazdej wypowiedzi, ukazujac jej
perswazyjng, czyli poznawczg, wychowawczg i estetyczng funkcje, nawet publikacji
naukowej, zwtaszcza polemicznej, do ktérej mozna by uzy¢ takze instrumentarium
erystyki, gdyby nie fakt, Ze znawcy retoryki, jak chociazby Jerzy Ziomek, uznaja, iz
,dialektyka erystyczna” Arthura Schopenhauera, bedaca sztuka nie tyle przekony-
wania, ile upokarzania adwersarza, pozostaje ,ubocznym objawem XIX-wiecznego
kryzysu retoryki, zaniku znajomosci szlachetnej dyscypliny, ktéra byta nie tylko
sztuka stowa, ale i sztukg agonu™.

Zaréwno na poziomie tekstowym, jak i komunikacyjnym trzeba od razu zarzu-
ci¢ Smiaty zamyst objecia analiza retoryczng wszystkich aspektéw omawianych ar-
tykutow. U Zrédet dokonanego wyboru lezy jednak przekonanie, ze elementy, ktore
zostaly wybrane, sg reprezentatywne i adekwatnie oddaja charakter tych nauko-
wych wywodéw, jezeli chodzi o ich meritum, ksztatt i funkcje.

Na tekstowym poziomie inwencji spo$rdd wielu rozpatrywanych w tym dziale
zagadnien warto uwzgledni¢ jedno: ,sktadniki spraw konkretnych”, ktére pozwola
okresli¢ funkcje analizowanych polemik: ,[...] poniewaz wpierw nalezy obja¢ my-
$lg ogolnie catg sprawe, a potem wszystko, co ustaliliSmy, uporzadkowac¢ krétko
i zwiezle podtug [poszczegdlnych] kwestii [...] - osoba, tres¢, przyczyna, czas, miej-
sce, sposéb, materia”*°.

W artykule Lichanskiego poszczegélne kwestie odtworzy¢ mozna nastepujgco:

Osoba

Persona, ktorej tekstu dotyczy polemika, zostata przewrotnie zakwestiono-
wana jako przyczyna powstania artykutu: ,Mimo iz to tekst Michata Rusinka wy-
wotat niniejsze rozwazania, nie beda one polemika z wcze$niej przywotanym”

6 ].Z. Lichanski, Myslenie o retoryce, ,Teksty Drugie” 2002, nr 1-2, s. 277-294. Dalej
w tekscie tego artykutu - L i numer strony. Do tej kwestii Lichanski powrocit réwniez w in-
trodukcji swojej ksigzki Retoryka w Polsce. Studia o historii, nauczaniu i teorii w czasach I Rze-
czypospolitej (DiG, Warszawa 2003), gdzie w przypisie pierwszym czytamy m.in.: ,Niniejszy
tekst jest zmieniong wersja mojego artykutu, ktéry zostat opublikowany na tamach » Tekstow
Drugich« 2002, nr 1-2, s. 277-294, wraz z odpowiedzig Michata Rusinka. Odpowiedz ta w ni-
czym nie zmienia przedstawionych przeze mnie pogladéw i opinii” (s. 6).

7 M. Rusinek, Odpowiedz na polemike Profesora Jakuba Z. Lichariskiego, tamze. Dalej
w tekscie tego artykutu - R i numer strony.

8 W. Stec, Retoryka jako narzedzie badania staropolskiej literatury polemicznej. (Na
przyktadzie ,Gratisa” Jana Brozka), ,Zeszyty Naukowe - Uniwersytet Warszawski. Filia w Bia-
tymstoku” 1984, t. 8, z. 44, s. 140-151.

9 ]. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 99. Zob. tez: A. Budzynska-Daca,
J. Kwosek, Erystyka czyli o sztuce prowadzenia sporu. Komentarze do Schopenhauera, Warsza-
wa 2019.

10 H.Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przel. A. Gorzkowski,
Bydgoszcz 2002, s. 88-89.
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(L,s.277). Warto jednak juz w tym miejscu dodac, ze wbrew tej zapowiedzi poszcze-
gblne czesci kompozycyjne sg oczywistg polemika z pogladami Rusinka, czestokro¢
przywotuje sie nawet jego nazwisko, nie wspominajac o pierwszym przypisie, ktory
zawiera pelny bibliograficzny adres literalnie kwestionowanej inspiracji.

Tres¢

,Niniejszy tekst stawia sobie za cel wyjasnienie pewnych nieporozumien tycza-
cych retoryki oraz sposobow prezentacji zwigzanych z nig problemoéow” (L, s. 277).

Przyczyna

,Za$ prawdziwg przyczyng powstania tego tekstu sa refleksje i przemyslenia,
ktére nasunety mi sie w trakcie odbywajgcego sie w Warszawie, w dniach 23-27 lip-
ca 2001, XIII Miedzynarodowego Kongresu The International Society for the History
of Rhetoric” (L, s. 277).

Nie ma konieczno$ci odtwarzania kolejnych ,sktadnikéw spraw”, gdyz te przy-
wotane dostatecznie juz na poziomie inwencyjnym dowodzg perswazyjnej funkcji
omawianego tekstu, gtbwnie w jej intelektualnym wymiarze, co nie znaczy, ze po-
zbawiona zostata wymiaru wychowawczego i estetycznego. Inaczej hierarchia per-
swazyjnych funkcji zdaje sie uktada¢ w odpowiedzi Rusinka, czego mozna dowies¢,
odtwarzajgc sktadniki spraw konkretnych (znéw w wyborze):

Osoba i przyczyna

,Nie z porywczosci zZ6ttodzioba pozwalam wiec sobie odpowiedzie¢ na polemi-
ke Profesora Jakuba Z. Lichanskiego, ktéra wzbudzit méj artykut, ale wtasnie dlate-
go, Ze teksty nasze dajg sie wpisa¢ w spor o szerszym charakterze” (R, s. 290).

Tres¢

Zeby go [spér] dobrze zrozumie¢, trzeba zajrze¢ do Platoniskiego Gorgiasa, gdzie poja-
wia sie odréznienie dwéch ideatéw zycia - filozoficznego i retorycznego [...]. Richard
Lanham przyporzadkowuje im dwa rodzaje ludzi: homo seriosus i homo rhetoricus.
Z punktu widzenia pierwszego z nich Swiat istnieje niezaleznie od ludzkich pogladéw,
przekonan, systemow wartosci i zachowan (w tym takze komunikacyjnych) i jako taki
jest dla cztowieka poznawalny. Cztowiek retoryczny natomiast nie ma do Swiata stosun-
ku poznawczego, lecz kreatywny; uwaza, iz to, co jawi sie nam jako rzeczywistos¢, jest
konstruktem spotecznym lub jezykowym. Pierwszy jest fundamentalistg, opiera swoje
czynnos$ci badawcze na stabilnej, niezaleznej od kontekstéw podstawie i porzadkuje
swe dziatania [...]. Drugi jest antyfundamentalistg [...].

Homo seriosus wierzy w jedng prawde, uniwersalng perspektywe badawcza i ,lekcewa-
Zy pojecie niewspoétmiernych naukowych wizji swiata”; dla cztowieka retorycznego zas
prawda (np. ta, ktéra wyznaje homo seriosus) jest jednym z mozliwych pozoréw czy fik-
cji i wtasnie jako ,doksyczna”, a nie , epistemiczna” ma charakter retoryczny.

Retoryka interesujg sie przedstawiciele obu gatunkéw. Pierwszy traktuje ja jako stabil-
na dziedzine wiedzy i umiejetno$ci, wspomagajaca rozumienie i poznawanie pozajezy-
kowego $wiata - a wiec teorie (i praktyke) komunikacji. Drugi dostrzega jej dziatanie
nie jako ulatwiajace poznanie i komunikacje, lecz okresla warunki jej niemozliwo$ci,
wie — od Nietzschego - iz akt poznawczy, droga od rzeczy do pojecia, opiera sie na trans-
pozycjach, w ktérych z tatwosciag dostrzec mozna mechanizmy retoryczne, mechanizmy
dziatania tropow i figur [...].
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Homo seriosus bedzie sie starat za wszelka cene ujac¢ retoryke w przepisy, stworzy¢ jej
model i wyznaczy¢ jej konkretne miejsce. Okreslanie mechanizméw poznawczych na-
zwami tropdw bedzie traktowat jako naduzycie, a nawet skandal, nie pozwalajgc retory-
ce funkcjonowac poza okre$lonymi (przez siebie i innych ludzi powaznych) ramami. [...]
Profesor Lichanski jest cztowiekiem powaznym. Teoria i historig retoryki zajmowali sie
i zajmuja prawie wytacznie ludzie powazni. Dzieki temu powstato olbrzymie instrumen-
tarium nazw réznego rodzaju jezykowych mechanizméw. Powstaty precyzyjne teorie,
definicje, pojawiaty sie liczne proby systematyzacji - wiasnie dzieki temu, zZe homo se-
riosus zawsze byt fundamentalistg i zawsze wierzyt w przejrzysto$¢ swego metajezyka
i jego oddzielnos$¢ wzgledem retoryki (R, s. 290-292).

Nie spos6b wywodom Rusinka juz na poziomie inwencyjnym odmoéwi¢ waloréw
oddziatywania intelektualnego i zniewalajacego, ale nad nimi zadaje sie dominowac¢
estetyczny aspekt naukowej perswazji, co werbalizuje miedzy innymi efektowny,
troisty i ekwilibrystyczny koncept noszacy znamiona inwencyjnej amplifikacji gra-
dacyjnej'': od homo seriosus, przez fundamentaliste, do profesora Lichanskiego. Te
réznice hierarchii funkcji w stosunku do artykutu Myslenie o retoryce jeszcze lepiej
mozna dostrzec na kolejnych poziomach - kompozycyjnym i elokucyjnym.

Z poniekad oczywistych powodéw kompozycja obydwu analizowanych teks-
tow stanowi przyktad wzorcowego wrecz uporzadkowania ich inwencyjnych ele-
mentow, facznie z podrecznikowymi wrecz tranzycjami. Nie trzeba wiec zatrzymy-
wac sie nad wszystkimi czesciami kompozycyjnymi, a uwage warto poswiecic tylko
trzem zagadnieniom, lecz istotnym ze wzgledu na polemiczny, a zatem perswazyjny
charakter omawianych wypowiedzi naukowych, mianowicie: argumenty, odpiera-
nie zarzutOw oraz uznawane za najwazniejsza, procz wstepu, cze$¢ kompozycyjng -
zakonczenie.

W strukturze obydwu polemicznych tekstow mozna by wyabstrahowac wtas-
ciwie caly repertuar form i sposobéw argumentowania znanych klasycznej retory-
ce. Dla ukazania odmiennie realizowanej przez nie funkcji perswazyjnej wystarczy
ograniczy¢ sie do jednego argumentu - analogii’2.

U Lichanskiego czytamy:

Z retoryka jest troche tak, jak z matematyka, fizyka, biologia czy nawet prawem; we
wszystkich tych naukach musimy uzywaé wyspecjalizowanej terminologii nie dlatego,
zeby wyglada¢ na madrych, ale zeby wiedzie¢, o czym méwimy (L, s. 281).

Ten rodzaj wnioskowania wywiedzionego z podobienstwa wystepuje réwniez
u Rusinka. O ile jednak w tek$cie warszawskiego uczonego wielokrotnie uzywa sie
miedzy innymi analogii, zeby uwydatni¢ intelektualny aspekt perswadowanych
sadow (i samej retoryki), o tyle w wywodach krakowskiego polemisty zdaje sie
dominowac estetyczny wymiar perswazji nastawionej gtéwnie na efektowno$¢ uzy-
skiwana na przyktad dzieki pietrowym analogiom (ktore niejako przy okazji odbie-
raja retoryce jeden z jej najwazniejszych atutéw, czyli systemowos¢):

11 M. Bartowska, Amplifikacja retoryczna, w: Retoryka, red. M. Bartowska, A. Budzyn-
ska-Daca, P. Wilczek, Warszawa 2008, s. 106-107.

12 A. Budzynska-Daca, Sztuka argumentacji, w: tamze, s. 67-68.
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Dla Profesora Lichanskiego retoryka jest nauka formalng podobna do matematyki:
Jretoryka, jak i matematyka, tworzg spdjne systemy”. Poréwnanie to jest znakomite -
jednak nie dlatego, iz ,retoryka i matematyka, tworzg spojne systemy”, lecz catkiem na
odwrot - zaréwno retoryka, jak i matematyka w pewnym momencie ,u§wiadomity so-
bie”, ze nie moga by¢ sp6jnymi systemami. Wystarczy przypomnie¢ twierdzenie Kurta
Godla moéwiace o niemozliwos$ci zbudowania matematycznego systemu, ktory bytby
zarazem niesprzeczny i zupetny, gdyz kazdy, nawet najprostszy system matematyczny
zawiera zdania, ktérych nie mozna ani udowodni¢, ani obali¢ na podstawie tworzacych
ow system aksjomatdw i regut. Status takich zdan w systemie matematycznym jest rze-
czywiscie porownywalny do statusu nierozstrzygalnych znaczeniowo i funkcjonalnie
tropow czy figur (R, s. 292-293).

Te dwa przyktady analogii z dwu polemik prowadza do kolejnego problemu
kompozycyjnego - odpierania zarzutéw, czyli refutacji'®. Zgodnie z zasadami sztuki
retorycznej, wywodzgacej sie jak wiadomo z sagdownictwa, a juz zwlaszcza w zgodzie
z regutami sztuki polemicznej, obie analizowane wypowiedzi naukowe wtasciwie
w catosci oparte sg na obalaniu sgdéw adwersarza. Myslenie o retoryce Lichanskiego
stanowi odparcie pogladéw zawartych w artykule Powrdt, zwrot i réznica w my-
sleniu o retoryce Rusinka, a tego samego autora OdpowiedZ na polemike Profesora
Jakuba Z. Lichariskiego sama sie ttumaczy swoim tytutem.

Zastosowane w obu analizowanych tekstach techniki zbijania zarzutéw mogty-
by by¢ ilustracjg nieomal wszystkich podrecznikowych przyktadéw. Zeby ich niepo-
trzebnie nie odtwarza¢, a zarazem by ponownie uwyrazni¢ réznice w charakterze
perswazji cechujacej omawiane artykuty, uwage warto skupi¢ na tym jednym kontr-
argumencie, ktory niejako autotematycznie obnaza proweniencje prowadzonej po-
lemiki, a przynajmniej jednej z nich.

Zaczyna Lichanski:

Zdanie Dana Sperbera i Deirdre Wilson [-] ,Bardzo bogata i ztozona historia (retory-
ki) warta jest szczeg6towych badan, jednakze moze by¢ streszczona w kilku zdaniach.
W gruncie rzeczy te sama teorie przekazywato osiemdziesiagt pokolenn nauczycie-
li osiemdziesieciu pokoleniom uczniéw” [-] traktuje najtagodniej jako kompletne
nieporozumienie.

Az jestem zaskoczony, iz Michat Rusinek przyjmuje te wypowiedz na serio. Jest ona obar-
czona, poza btedem merytorycznym (nie bylto tej samej, czyli zawsze identycznej teorii
retoryki przynajmniej od czas6w péznego antyku, a takze w czasach Bizancjum itd.),
btedem logicznym (jesli co$ jest bogate i ztozZone, to nie moze by¢ streszczone w prosty
sposob, a zwtaszcza - zaproponowany, zwracam uwage, iz drugie ze zdan w cytowane;j
opinii Sperbera i Wilson jest metaforg, a nie rzetelng referencja).

Komentarz Rusinka do tych wypowiedzi jest absolutnym nieporozumieniem i wyka-
zuje naganng dla badacza niefrasobliwos¢. Na pewno tak NIE ,wyglada (jak w cytacie)
historia retoryki z lotu ptaka [...]. Zacznijmy od tego, iz nie mozna przekazywac przez
osiemdziesiat pokolen (czyli przez ok. 2400 lat, tzn. od ok. V w. p.n.e. - co NIE jest praw-
da, bo mozemy mowic o retoryce juz u Homera, w dodatku najstarsze podreczniki nie
zachowatly sie) TE] samej teorii, wynika to stad, iz teoria retoryki od czas6w Kwintyliana
jest jednolita, ale w najbardziej ogélnym ujeciu. W szczegotach jej ujecia i sposoby wy-

13 M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 90-91.
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ktadu bardzo sie réznia, nie mozna byto zatem przekazywac¢ TE] SAME] teorii. Cho¢by
po wystapieniu Hermogenesa teoria BYLA juz nieco inna; czy zatem nauczac bedziemy
jej wedtug Arystotelesa, czy juz i wedtug Hermogenesa, a moze wedtug Kwintyliana, czy
bedziemy wyktada¢ w jezyku greckim, a moze raczej po tacinie? (L, s. 281).

Odpowiada Rusinek:

Profesor Lichanski - zarzucajgc mi btagd merytoryczny - poucza na poczatku, iz ,nie byto
tej samej [...] teorii retoryki”, pod koniec dochodzi jednak do wniosku, ze , de facto jest
tylko jedna teoria [retoryki]”. By¢ moze zresztg jest to element pewnej, dos¢ zdumiewa-
jacej strategii erystycznej [podkr. M.R.], ktéra polega na ataku na jakie$ sformutowanie
(np. méwiace o tym, Ze teoria retoryczna w ujeciu historycznym nie ulegata specjalnie
wyrazistym zmianom i wyglada tak samo z lotu ptaka) i zastgpieniu go wtasnym, prawie
synonimicznym (,teoria retoryki od czaséw Kwintyliana jest jednolita, ale w najbardziej
ogdblnym ujeciu”) (R, s. 293).

Niezaleznie od meritum zarzutéw oraz ich odpierania, istotniejsze s3 sposo-
by i chwyty, jakich w refutacji uzyto, a zdradza je formuta ,strategia erystyczna”.
I nie chodzi tu raczej ani o zdeprawowang dialektyke, jaka byta erystyka w staro-
zytnosci'*, ani o dziewietnastowieczng dialektyke erystyczng Schopenhauera, czyli
pozbawiong szlachetnosci retoryke rozumiang jako sztuka agonu, o ktérej wspomi-
nano juz we wstepie tego artykutu; inwencja i kompozycja polemiki Rusinka przy-
wodza na mys$l raczej wspotczesne (ponowoczesne?) pojmowanie erystyki jako
,Sztuki prowadzenia sporéw”, ktdra niczym retoryka stuzy przekonywaniu, ,ale nie
rozmowcy, tylko publicznosci przystuchujacej sie debacie”, a przySwieca jej przede
wszystkim jeden cyniczny cel podstawowy:

Najcze$ciej chodzi [...] nie o przekonanie, lecz o pokonanie rozméwcy: wykazanie,
ze jest sie kim$ od niego lepszym, madrzejszym, lepiej znajacym sie na rzeczy. A nawet
nie tyle wykazanie, Ze jest sie lepszym, ile stworzenie takiego wrazenia®.

Jezeli przyjac takie zalozenie, to dzieki niemu znéw ujawnia sie dominacja
funkcji estetycznej w tekscie Rusinka nad funkcjami poznawczg i zniewalajacg, te
natomiast zdajg sie wie$¢ prym w artykule Lichanskiego. Taki uktad hierarchii funk-
cji w polemicznej perswazji obydwu publikacji potwierdza réwniez ostatni i naj-
wazniejszy z perswazyjnego punktu widzenia sktadnik kompozycji - zakonczenie.

Za epilog polemicznego artykutu Lichanskiego mozna uzna¢ dwa ostatnie aka-
pity tekstu:

Nie mozemy zatem w rozwazaniach na temat teorii retoryki abstrahowac od jej historii.
To automatycznie wyklucza méwienia o ,powrotach”, ,zwrotach” itd. Retoryka takze
ani sie nie konczy, ani takze jej cel nie ulegl zmianie; jej cecha jest bowiem trwatosc.
Natomiast ulegaja zmianie i jej zastosowania, i oczekiwania, ktére wobec niej majg
potencjalni jej uzytkownicy. Powiedzmy wreszcie dobitnie: nie ma mozliwosci ,reto-

14 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1988, s. 39.

15 M. Kochan, Pojedynek na stowa. Techniki erystyczne w publicznych sporach, Krakow
2007, s. 15-16. Zob. tez: A. Budzynska-Daca, Retoryka debaty. Polskie wielkie debaty przedwy-
borcze 1995-2010, Warszawa 2015.
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rycznej lektury historii retoryki” czy tez traktowania takowej jako swoistych metafor,
a wreszcie - ,dostrzezenia alegorycznego charakteru samej koncepcji retoryki”. Sg to
raczej do$¢ niefortunne przenosnie, ktore nic nie méwig o samym przedmiocie, a tylko -
o stosunku badaczy do tegoz przedmiotu.

Pani Retoryka - jak stusznie przypomniat Walter Jens - to dawna i nowa Krélowa Nauk,
Wiedzy i Umiejetnosci, ktorej wtadztwo rozciagga sie na catg sfere mysli niesformalizo-
wanej. Aby w petni z Jej task skorzysta¢, winniSmy o tym pamietac i starac sie nie obra-
zac¢ Krolowej, jej gniew, jak to okazato sie przy budowie wiezy Babel, moze by¢ dla nas
$miertelnie grozny (L, s. 289).

W przypadku Odpowiedzi Rusinka zakonczenie tez miesci sie w granicach
dwéch akapitéw (fragmenty):

[...] jak pisze Dominick LaCapra -, historyk wchodzi w relacje »konwersacyjne« z prze-
sztoscig i innymi badaczami starajgcymi sie jg zrozumiec¢”. Innymi badaczami repre-
zentujacymi inne perspektywy, méwigcymi innymi idiolektami, innymi jezykami
metodologicznymi. Stad wyrazone na konncu marzenie Profesora Lichanskiego o powro-
cie do stanu sprzed wiezy Babel.

Rdéznice miedzy naszymi stanowiskami mozna tez po prostu sprowadzi¢ do réznych, ze
tak powiem, do$wiadczen lekturowych, co tatwo dostrzec po przypisach. Ktére ksigzki
sa lepsze? Ktora perspektywa jest lepsza? Tego nie jestem - i nie moge by¢ — obiek-
tywnie pewien, gdyz zalezy to od $wiatopogladu badacza. Pewien jestem tylko jednego:
Profesor Lichanski postuguje sie niedobrym wydaniem Biblii, wedtug ktérego zburzenie
wspomnianej wiezy Babel spowodowane byto gniewem retoryki. To nie retoryka. To
Bég. Nie retoryki sie trzeba ba¢, lecz Boga, Panie Profesorze (R, s. 294).

Précz wspominanych juz technik zbijania zarzutéw obie peroracje zawieraja,
zgodnie ze wskazoéwkami Arystotelesa, wszystkie podstawowe elementy zakon-
czenia: ,zyczliwe nastrojenie stuchacza, powiekszenie lub pomniejszenie gtéwnej
mysli dyskursu, wywotanie odpowiedniego do tresci wzruszenia odbiorcy oraz
od$wiezenie i uwydatnienie gtéwnych argumentdéw perswazji”'®. Tyle ze réwniez
w obydwu epilogach wida¢ odmienny typ perswazyjnego oddziatywania. W tekscie
Lichanskiego wieksza moc ma oddziatywanie intelektualne niz emocjonalne, gdyz
odwotuje sie ono do wiedzy pewnej, ufno$ci w moc jezyka i jego asercji, w przeci-
wienstwie do polemicznego tekstu Rusinka, stanowigcego wyraz negacji wszelkie-
go aprioryzmu, sceptycznej postawy wobec poznawczych mozliwosci jezyka oraz
réwnouprawnienia odmiennych i niekonkurencyjnych zapatrywan miedzy innymi
dzieki prymatowi oddzialywania estetycznego nad intelektualnym, co najtatwiej
dostrzec na poziomie elokucji.

Po raz kolejny trzeba zauwazy¢, ze podobnie jak w perspektywie inwencyj-
nej i kompozycyjnej, tak tez w obrebie elokucji obydwa teksty moga by¢ bogatym
Zzrédtem znanych retoryce klasycznej zabiegow, w tym wypadku - tropow i figur
retorycznych, czego dowiodtaby nawet pobiezna analiza stylistyczna cytowanych
juz fragmentéw obydwu polemik. Zamiast niej wystarczy przeanalizowac jeden
trop pojawiajacy sie w obydwu tekstach, ktéry uwyraznia odmienng hierarchie ich

16 M. Korolko, Sztuka retoryki, dz. cyt., s. 95.
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funkcji perswazyjnej'’: légos w Mysleniu o retoryce, pdthos zas w Odpowiedzi. Ten
trop to oczywiscie metafora, zwtaszcza przenosnie z cytowanych epilogéw.

Jezeli uzna¢ Retoryke-Krolowa®®, a takze wieze Babel za metafory, to wskaza-
nie celu ich uzycia w zakonczeniu polemiki Lichanskiego nie nastrecza problemu,
gdyz odpowiadaja one inwencyjnemu i kompozycyjnemu ksztattowi catej wypowie-
dzi, wspottworzg jej prosty, wedle typologii i terminologii retorycznej, styl, a zatem
potwierdzaja dominacje oddzialywania intelektualnego nad emocjonalnym i este-
tycznym?®, Ta sama przeno$nia, wieza Babel, wobec nieprzywotania metafory Pani
Krolowej Retoryki, w epilogu Odpowiedzi Rusinka, cho¢ rowniez konweniuje jej po-
ziomowi inventio i compositio, to wspotksztaltuje zgota inny styl, retorycznie klasy-
fikowany jako umiarkowany, oraz sygnalizuje, zwtaszcza w potgczeniu z apostrofa,
jeszcze inng wlasciwos¢ naukowego pisarstwa tego uczonego, ktéra wykracza poza
Sci$le stylistyczny wymiar tworczosci, czyli ironie?. Jej wystepowanie po raz kolej-
ny dowodzi prymatu funkcji estetycznej nad funkcjami poznawcza i zniewalajaca
w perswazyjnym oddziatywaniu tej analizowanej wypowiedzi?™.

Dostrzezenie wskaznikow ironii w tekscie Rusinka oraz rzadszej reprezenta-
cji ich przejawow w artykule Lichanskiego prowadzi do problemu komunikacyj-
nych uwarunkowan, w jakich obie polemiki funkcjonuja, gdyz owe wskazniki maja

17 E. Modrzejewska, ,Ldgos”, ,éthos”, ,pathos” w praktyce medialno-politycznej. Srodki
przekonywania w cytowanych wypowiedziach opozycji, ,Forum Artis Rhetoricae” 2012, nr 2,
s. 55-78.

18 ,Czym zatem ostatecznie jest domena Pani Retoryki - przedstawianej z reguty w po-
staci pieknej kobiety, w zbroi, koronie na gtowie i z mieczem w dtoni?” - takie zdanie moz-
na odnalez¢ w innej, ksigzkowej publikacji Lichanskiego Co to jest retoryka? (Krakéw 1996,
s. 62). Z kolei w ksigzce Rusinka pojawia sie stosowna reprodukcja ryciny Rhetorica, a we
Wstepie namyst nad jej statusem emblematu, alegorii, symbolu czy tez personifikacji (Miedzy
retorykq a retorycznosciq, dz. cyt., s. 7-8).

19 Zajeden z przejawow nadrzednie estetycznego oddziatywania w naukowych teks-
tach Lichanskiego mogg uchodzi¢ zabiegi typograficzne, na przyktad celowe stosowanie na-
gminnych wewnatrzzdaniowych kapitalikéw, ktérym nie sposéb jednak odméwic¢ réwniez
peienia funkcji ksztatcacej i wychowawcze;.

20 Najlepiej tekstowy wymiar ironii objasnia Jerzy Ziomek, odwotujac sie do jednego
z 0gblnych, semantycznych mechanizméw powstawania figur mysli, czyli do immutacji:

s1stotna cecha tej odmiany figur jest ich tréjwarstwowy uktad:

| stowa
! rzeczy w znaczeniu dostownym
| rzeczy w znaczeniu postulowanym.

Terminy »stowo« i »rzecz« majg tu oczywiscie takie samo znaczenie jak w ciggu dotych-
czasowych wywodow: verbum i res; nie nalezy ich »przektadac¢« i modernizowa¢ - mozna co
najwyzej najogélniej powiedzie¢, ze »stowo, czyli znak stowny spetnia funkcje referencyjna
w stosunku do rzeczy rozumianej jako odniesienie” (Retoryka opisowa, dz. cyt., s. 237).

21 Za ewentualny wskaznik ironii w artykule Lichanskiego mozna by uzna¢ na przy-
ktad zdanie: ,AZ jestem zaskoczony, iz Michat Rusinek przyjmuje te wypowiedz na serio”
(L, s.281). Gdyby jednak uwzgledni¢ pozostate dwa dziaty retoryki, czyli memoria (gr. mnéme),
a zwlaszcza actio (gr. hipokrisis), to ironiczny wydzwiek wypowiedzi Lichanskiego bytby
raczej (wy)ttumiony, a Rusinka — wrecz przeciwnie - (z)multiplikowany. Zob. przypis 22.
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réwniez pozajezykowy charakter??2, W tym zakresie retoryka takze podsuwa rézne
mozliwo$ci®.

Jezeli przyja¢ model komunikacji, ktéry teoretyk retoryki ujmuje w schemat:
»,nadawca (wykonawca) — tekst — odbiorca prymarny (adresat sformutowany) —
odbiorcy sekundarni”?*, to w przypadku analizowanych tekstow tozsamos¢ komu-
nikacyjnych rél nadawcy i wykonawcy obydwu polemistéw mozna uznac za pewnik
(o ile poming¢ udziat redaktorow i korektoréw), a sygnatury ,Jakub Z. Lichanski”
i ,Michal Rusinek” majg desygnaty znane przeciez nie tylko w $wiecie nauki.
Z nadawczych rél polemistow bezposrednio tez wynikajg role po odbiorczej stronie
komunikacji. Za odbiorce prymarnego polemiki Lichanskiego nalezy uzna¢ Rusinka,
cho¢ werbalnie nadawca-wykonawca takiej roli mu odmawia, w przeciwienstwie
do polemicznej wypowiedzi krakowskiego uczonego, ktory - cho¢ kreuje sie na
naukowego czeladnika - to adresata przywotuje nawet wprost w finatowej apo-
strofie, dostownie nazywajgc go niemal Mistrzem, jakkolwiek niekiedy btadzacym
(na przykitad w kwestii doboru lektur i thtumaczen). W obydwu za$ polemicznych
wypowiedziach pozostatym czytelnikom przypada rola odbiorcéw sekundarnych.
Taka obsada r6l komunikacyjnych potwierdza, Ze poprzez obydwa teksty tak samo
prébuje sie oddziatywac¢ perswazyjnie, ale odmiennie hierarchizujac trzy aspekty
przekonywania (persuadere). U Lichanskiego: docere, movere, delectare; u Rusinka:
delectare, docere, movere. Wiele wskazuje jednak, Ze polemisci do swoich pogladéw
i racji wzajemnie sie nie przekonali. Taki wniosek wzmocni przywotanie jeszcze in-
nych uwarunkowan - kontekstowych i konsytuacyjnych.

Najblizszy kontekst dla analizowanych wypowiedzi, bedacych jednako polemi-
kami, ale r6znie realizujagcymi polemiczng funkcje perswazyjng, stanowi oczywiscie
dorobek obydwu profesoréw. Nie ma potrzeby ani miejsca, zeby go tutaj w catosci
omawiac. Do$¢ wspomnie¢, ze profesor Lichanski konsekwentnie w kolejnych pu-
blikacjach przedstawia wyniki swoich badan nad retoryka, nawet podaje precyzyjna
jej definicje (inni badacze sg pod tym wzgledem bardziej wstrzemiezliwi®®) i sta-
le j3 cyzeluje®. Réwniez konsekwentnie o retoryce / retorycznosci pisze profesor

22 Jak wykazuje Ziomek, ironia posiada takze wymiar pozatekstowy, ,zakltada czy
co najmniej kalkuluje pewne elementy gry — nie jest sama przez sie oczywista, zaprasza do
wspotuczestnictwa w odkrywaniu ukrytego a prawdziwego sensu” (Retoryka opisowa, dz.
cyt, s. 247).

23 Np.: R.B. Douglass, Arystotelesowska koncepcja komunikacji retorycznej, przet.
W. Krajka, ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 1.

24 ].Ziomek, Retoryka opisowa, dz. cyt., s. 18.

25 ,Retoryka jest bowiem i sztuka pieknego wystowienia, i teorig prozy, i teorig wy-
mowy jako kunsztu oratorskiego, i sztuka argumentacji, ale jest tym wszystkim poniekad
i w pewnej mierze; jednocze$nie wchodzi retoryka w zwigzki z dyscyplinami sgsiednimi, co
posrednio dowodzi jej aktywnosci, produktywnosci i atrakcyjnosci”. Tamze, s. 15.

26 Np.:,[...]retorykato systemregut konstruowania, analizowania, resp. wypowiadania
nieskonczonej liczby poprawnych tekstéw zbudowanych ze skonczonej liczby poprawnych
zdan, resp. poprawnych periodéw, przy czym i zdania, resp. periody, i teksty uporzadkowane
sa inwencyjnie, dyspozycyjnie i elokucyjnie, zgodnie z zamierzeniami autora” (J.Z. Lichanski,
Retoryka od sredniowiecza do baroku. Teoria i praktyka, Warszawa 1992, s. 52). Tak szeroka
definicja retoryki bywata oczywiscie poddawana polemicznej krytyce, na przyktad w recenz;ji
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Rusinek w wielu swoich artykutach i ksigzkach?, tyle ze daje sie w nich zauwazy¢
wyrazne rozszczepienie. W publikacjach naukowych rozwaza ,retorycznos$¢” na
rézne sposoby rozumiang, ale jednakowo podwazajgcg status retoryki klasycznej,
niemniej wraca do niej w podrecznikach do retoryki, w ktérych na przyktad jej dzia-
ty okazuja sie nadal uzyteczne chociazby w edukacji*.

Nie od rzeczy bedzie tez wspomnie¢ o literackiej twdrczosci Michata Rusinka
i jego translatorskich dokonaniach. Zwtaszcza dzieta literackie tego autora zdajg sie
stanowic najblizszy kontekst dla ,delektacyjnego” aspektu perswazji w jego polemi-
ce z pogladami Jakuba Z. Lichanskiego.

Polemike obydwu profesoréw da sie ulokowa¢ w jeszcze innym kontekscie -
sporéw w obrebie literaturoznawstwa. Jezeli poming¢ zaréwno fundamentalna roz-
bieznos$¢ pogladéw na literature juz u zarania jej dziejow i naukowej nad nia re-
fleksji w filozofii Platona i Arystotelesa®, jak tez wspomniany juz wspétczesny spor
dotyczacy wzajemnych relacji miedzy teorig literatury a retoryka?®’, a takze poetyka
iretoryka®!, to na pewno trzeba przypomniec¢ znang polemike, ktéra prowadzili pro-
fesorowie Roman Ingarden i Henryk Markiewicz?®2. Z jednej strony miata ona istotne

ksigzki Retoryka a literatura (red. B. Otwinowska, Wroctaw 1984), w ktérej znalazt sie ar-
tykut Lichanskiego Retoryka. Przeglqd wspotczesnych szkot i metod badawczych (]J. Sokolski,
»Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 311-313).

27 M. Rusinek, Retoryka obrazu. Przyczynek do percepcyjnej teorii figur, Gdansk 2012.
Z koncepcja retorycznosci gracko rozprawita sie w polemicznej recenzji dorobku naukowego
dr. Rusinka prof. Seweryna Wystouch w trakcie jego przewodu habilitacyjnego przeprowa-
dzonego na podstawie gtéwnie tej wtadnie ksigzki. Zob.: http://old.ck.gov.pl/images/PDF/
Awanse/RusinekMichal/zal5.pdf (dostep: 28.08.2018).

28 ,ZastosowaliSmy wprawdzie Klasyczny podziat retoryki, proponowany przez
wiekszo$¢ podrecznikéw, na inwencje (obmyslenie sposob6éw ujecia tematu i »usytuowa-
nie sie« wzgledem odbiorcéw), kompozycje (konstruowanie planu wypowiedzi i uktadanie
argumentéw w odpowiedniej kolejnosci) i stylistyke (dobieranie wtasciwych $rodkow styli-
stycznych). Zeby jednak nie obarcza¢ pamieci Czytelnika ciezarem teorii, sygnalizujemy ten
podziatl wylacznie graficznie, za pomocg ikon”. M. Rusinek, A. Zatazinska, Retoryka podreczna
czyli jak wnikliwie stuchac i przekonujgco méwié, Krakéw 2005, s. 7. (podobnie ta rzecz sie
przedstawia w nowszej reedycji (M. Rusinek, A. Zatazinska, Retoryka codzienna. Poradnik nie
tylko jezykowy, Warszawa 2010, s. 7). Jak zauwaza Marek Skwara, ,w powojennych dziejach
polskiej retoryki” da sie wyodrebni¢ trzy nurty: klasyczny (Korolko), strukturalistyczny/mo-
dernistyczny (Ziomek) i postmodernistyczny/dekonstrukcyjny; ,[...] dla nurtu dekonstruk-
cyjnego za$ chyba nie powstat jeszcze w Polsce taki podrecznik, cho¢ wydaje sie, ze niektdre
fragmenty pracy Michata Rusinka i Anety Zatazinskiej, Retoryka podreczna, moga uchodzic¢
za jego zapowiedz”. M. Skwara, O polskiej retoryce po 1945 roku, w: Retoryka, red. M. Skwara,
Gdansk 2008, s. 15.

29 E. Czaplejewicz, Pierwotne zatozenia: Czym jest poetyka pragmatyczna?, w: tegoz,
Pragmatyka, dialog, historia. Problemy wspdtczesnej teorii literatury, Warszawa 1990.

30 M. Rusinek, Teoria (literatury) i opér wobec retoryki, w: Retoryka w Polsce. Teoria
i praktyka w ostatnim pétwieczu, dz. cyt. Nb. w tym tomie , ocalono od zapomnienia” trzy kon-
ferencyjne limeryki autorstwa Michata Rusinka (s. 373).

31 J.Z.Lichanski, Retoryka i poetyka: siostry czy rywalki?, w: Od poetyki do hermeneutyki
literaturoznawczej, red. T. Budrewicz, ].S. Ossowski, Krakéw 2008.

32 H.Markiewicz, Roman Ingarden o dziele literackim, ,Estetyka” 1961,t.2,s. 266-277;
R. Ingarden, W sprawie budowy dzieta literackiego. Profesorowi Markiewiczowi w odpowiedZzi,
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znaczenie dla polskiego literaturoznawstwa z punktu widzenia jego przemian i hi-
storii, z drugiej za$, po latach, uwiarygadnia przekonanie, Ze naukowe zapatrywa-
nia, rowniez na literature, zawiste sg od $wiatopogladu badacza®, jakkolwiek takze
literaturoznawcy przysSwieca cel dazenia ku prawdzie, chociaz zmierza¢ do niej
moze réznymi drogami, czego $wiadectwem sg miedzy innymi analizowane polemi-
ki Lichanskiego i Rusinka; jedna nastawiona na perswazyjne pouczanie niezdystan-
sowane, druga - na perswazyjne estetyzowanie ironiczne.

Précz komunikacyjnych i kontekstowych uwarunkowan na odmienne uksztat-
towanie perswazji w obydwu tekstach wskazujg réwniez okolicznoSci nie tyle jezy-
kowe, ile pozawerbalne, ktére jednak bez jezyka takze obejs¢ sie raczej nie mogg,
czyli konsytuacja. Sposréd wielu w odniesieniu do omawianych polemik warto
wspomnie¢ o dwoch: kryzysie humanistyki (zwtaszcza polonistycznej) i postmo-
dernizmie w Polsce.

O przyczynach, zjawisku i nastepstwach tak zwanego kryzysu w humanisty-
ce, zwlaszcza polonistycznej, pisano juz wielokrotnie, miedzy innymi w artyku-
le Ryszarda Nycza, z ktoérego to artykutu, opublikowanego w 2001 roku, ta fraza
zostata zaczerpnieta®’. Zreszta w nastepnym numerze , Tekstéw Drugich” artykut
Rusinka Powrdt, zwrot i réznica... sasiaduje nawet z tekstem Andrzeja Karcza Kryzys
badan literackich a po-poststrukturalistyczne propozycje*®. Mozliwos$ci wyjscia z tego
kryzysu byty (i s3) rézne. Jedna z nich stanowit powrdét do retoryki klasycznej*c,
ale ta propozycja nie przyjeta sie powszechnie, wieksza kariere w naukach humani-
stycznych zrobita retorycznos¢, kojarzona, o czym byta juz mowa, z ponowoczesno-
$cig i postmodernizmem, ktéry w polskiej nauce przyjety zostal dos¢ podejrzliwie.
Dos¢ wspomniec¢ we fragmencie stynny artykul Wtodzimierza Boleckiego Polowanie
na postmodernistéw (w Polsce) z 1993 roku:

Ujmijmy rzecz w najwiekszym skroécie: ,postmodernizmem” rzadzi kult sztucznosci,
literatura polska rzadzi kult autentyczno$ci. Cecha i wartoscia ,,postmodernizmu” jest
dekonstrukcja rozumiana jako fragmentaryzacja, w Polsce koniecznoscig i powinnos$cia
jawi sie rekonstrukcja (czyli odbudowywanie, a nie niszczenie). ,Postmodernizm” glo-

»Pamietnik Literacki” 1964, z. 1, s. 183-202; H. Markiewicz, Jeszcze o budowie dzieta literac-
kiego. W zwiqzku z artykutem prof. R. Ingardena, ,Pamietnik Literacki” 1964, z. 2, s. 429-434.

33 V. Biti, Ideologia znaku literackiego - znak teoretycznej ideologii. O aktualnej sytuacji
teorii literatury w Jugostawii, przet. ]. Wierzbicki, ,Pamietnik Literacki” 1990, z. 3, s. 225-252.
Charakterystyczne s stowa autorskiego komentarza do jednego z ostatnich opublikowanych
za zycia uczonego wydan Gtownych probleméw wiedzy o literaturze: ,Chciatbym tu zaznaczy¢,
ze niektore sformutowania, cytaty i nawigzania do radzieckich autorytetéow, ktére dzi$§ moga
razi¢ czy dziwi¢, podyktowane byty wprawdzie wzgledami taktycznymi, nie pozostawaty jed-
nak w sprzecznosci z moimi 6wczesnymi przekonaniami”. H. Markiewicz, Od Autora, w: tegoz,
Gtowne problemy wiedzy o literaturze, Krakow 1996, s. 341.

34 R. Nycz, O jednym z powoddw tak zwanego kryzysu (w humanistyce, zwtaszcza po-
lonistycznej), ,Teksty Drugie” 2001, nr 1, s. 4-6. Zob. tez np.: M.P. Markowski, Humanistyka:
niedokoriczony projekt, ,, Teksty Drugie” 2011, nr 6, s. 13-28.

35 A. Karcz, Kryzys badan literackich a po-poststrukturalistyczne propozycje, , Teksty
Drugie” 2001, nr 2, s. 156-167.

36 M. Kaczmarkowski, Retoryka (starozytna) — mozliwa podstawa nauk humanistycz-
nych, w: Retoryka antyczna i jej dziedzictwo, red. J. Axer, Warszawa 1996, s. 95-105.
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ryfikuje hedonistyczne przezywanie czasu terazniejszego, a przesztosc i przysztos$¢ nie
sg dla niego warto$ciami, natomiast w Polsce kazda przesztos¢ jest przedmiotem kultu,
a przysztos¢ - stanem pozadania. ,Postmodernizm”, fragmentaryzujac przesztos¢, likwi-
duje ciggltos¢, tymczasem literatura polska cigglosc (i jej zagubione czy zniszczone ogni-
wa) programowo pielegnuje. Literatura polska kultywuje tez historycznos¢ i tragizm,
podczas gdy ,postmodernizm” catkowicie uniewaznia i unicestwia te kategorie. W es-
tetyce ,postmodernizmu” nie ma wartosci, a istnieja tylko stereotypy, natomiast w li-
teraturze polskiej nawet stereotypy sa lub chcg by¢ wartosciami. ,Postmodernizm” jest
apologia demonstracyjnych powtérzen i wtérnosci, literatura polska rzadzi imperatyw
poszukiwania nowosci i odkrywania przesztosci. W ,postmodernizmie” rzeczywistos¢
jest jedynie obracaniem konwencjami, w literaturze polskiej konwencje sa obnazane,
po to by wykazac istnienie niezaleznych od nich wartos$ci, np. rzeczywistosci (bytu),
prawdy, sensu, etc. ,Postmodernizm” wyrzeka sie wiary w budowanie czegokolwiek od
poczatku, natomiast w Polsce ta wiara jest od pokolen statym sktadnikiem spotecznej
Swiadomosci. ,,Postmodernizm” nobilituje kulture popularng, w Polsce kultura rozu-
miana jest elitarnie. W ,postmodernizmie” nie ma granicy miedzy high i mass culture,
w Polsce granica miedzy kultura wysoka a niska jest r6znica we wszystkim podstawo-
wa: to réznica miedzy miastem a wsig, miedzy szkotg gminng a uniwersytetem, miedzy
odpustowym straganem a teatrem, miedzy strzelaniem z bata a filharmonia.

Moéwiac kroétko, cywilizacja, ktéra stworzyta ,,postmodernizm”, na pewno jeszcze nie ist-
nieje nad Wistg®’.

Nie trzeba przeprowadza¢ szczegétowych rozbioréw semantycznych, aby
zauwazy(, ze Rusinkowa retoryczno$¢ sytuuje sie po jednej, ,postmodernistycz-
nej” stronie tych efektownych antynomii, co nie znaczy, Ze retoryka spod znaku
Lichanskiego da sie ulokowac¢ biegunowo po stronie drugiej. Poglady Boleckiego
zdaja sie mie¢ odmienng od retoryki klasycznej proweniencje i nieneutralne etycz-
nie zabarwienie. Tak czy inaczej, wbrew tej filipice postmodernizm zagniezdzit
sie réwniez nad Wista, chociaz wcigz nie spelnito sie naukowe proroctwo Jana
Tomkowskiego z 1998 roku:

Elitarny mimo wszystko postmodernizm to intelektualna moda, ktéra pewnego dnia
ustgpi miejsca innym atrakcjom (juz dzi$ odzegnuja sie od niej stanowczo niektérzy pi-
sarze). A w humanistyce i literaturze - oprocz ,dekonstrukcyjnego” bataganu - pozosta-
nie po niej pewien powiew SwiezoSsci i kilka arcydziet?®.

A zatem konsytuacyjne okolicznosci wspoéttworzone przez postmodernizm
i wcigz odczuwany kryzys humanistyki, dalszy kontekst polemik w obrebie litera-
turoznawstwa i blizszy kontekst catej tworczosci naukowej Lichanskiego i Rusinka,
uwarunkowania komunikacyjne analizowanych polemik obydwu tych uczonych,
a przede wszystkim inwencyjny, kompozycyjny i elokucyjny ksztatt omawianych
tekstow wskazuja, ze oba petnig funkcje perswazyjna, tyle Ze jej dominante w teks-
cie Lichanskiego stanowi pouczanie lub uczenie, natomiast w odpowiedzi Rusinka -
stwarzanie (estetycznej) przyjemnosci. Retoryczna analiza tych polemik kolejny raz

37 W. Bolecki, Polowanie na postmodernistéw (w Polsce), ,Teksty Drugie” 1993, nr 1,
s. 22-23.

38 ]. Tomkowski, Dwadziescia lat z literaturq 1977-1996, Warszawa 1998, s. 31.
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potwierdza rowniez spostrzezenie, jak trudno przeksztatci¢ dissensus w consensus -
nawet w nauce, ktora z zatozenia nie operuje mniemaniami (doxa), lecz wiedzg pew-
ng (episteme)*® - gdyz perswazja zalezy przede wszystkim od zinternalizowanych
wartosci, ale retoryka, gtéwnie klasyczna, wcigz oferuje optymistyczng antropolo-
gie ,cztowieka rozumnego, tj. takiego, ktérego mozna przekonac¢”*°. Czyz nie na tym
polega humanizm?
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Streszczenie

W artykule podjeta zostata préba opisania sporu w teorii (literatury) na przyktadzie polemiki
Pandéw Profesoréw Jakuba Z. Lichanskiego i Michata Rusinka. Publiczna dyskusja tych uczo-
nych prowadzona byta gtéwnie na tamach najwazniejszych periodykéw polskiej humanistyki
w poczatkach pierwszej dekady XXI wieku, a dotyczyta sposobu rozumienia retoryki, kto-
ra prof. Lichanski pojmuje tradycyjnie, cho¢ zarazem nowocze$nie, natomiast prof. Rusinek
ujmuje retoryke w wymys$lnych kategoriach ponowoczesnosci. Metode opisu tego sporu
przewrotnie oferuje sama retoryka (klasyczna), ktéra integruje tekstowy, komunikacyjny
i kontekstowy aspekt kazdej wypowiedzi, ukazujac jej perswazyjng, czyli poznawcza, wycho-
wawczg i estetyczng, funkcje. Nawet publikacji naukowej, zwtaszcza polemiczne;j.

(Classical) Rhetoric vs. (Postmodern) Rhetoricity. The Rhetorical Analysis
of a Scholarly Polemic. The Case of Jakub Z. Lichaiski and Michat Rusinek

Abstract

The article is an attempt to describe the dispute in the theory of literature, as exemplified
by a polemic between Professor Jakub Z. Lichanski and Professor Michat Rusinek. The
public dispute of these scholars was mainly conducted in the issues of some major Polish
humanities periodicals at the beginning of the first decade of the 21 century and concerned
the perception of rhetoric, which Prof. Lichanski understands in a traditional but at the
same time modern way, while prof. Rusinek applies conceptually sophisticated categories
of postmodernity. Surprisingly, the method of describing this polemic is offered by classical
rhetoric itself, which integrates textual, communicative and contextual aspects of each
statement, demonstrating its persuasive, i.e.: cognitive, educational and aesthetic functions.
Even in the case of a scientific dissertation, particularly, a polemical one.

Stowa kluczowe: humanizm, retoryka, retorycznos¢, perswazja, polemika, spér

Keywords: humanism, rhetoric, rhetoricity, persuasion, polemic, dispute
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