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Antropologia literatury Northropa Frye’a.

Propozycja w kregu nowej humanistyki
[Recenzja ksigzki Kamili Zukowskiej Poetyka totalna. O antropologii literatury
Northropa Frye’a, Krakow: TAiWPN Universitas, 2018, ss. 170]

Wplywowa w amerykanskim literaturoznawstwie koncepcja teoretyczna kana-
dyjskiego uczonego i duchownego Northropa Frye’'a (1912-1991) do tej pory byta
w Polsce obecna fragmentarycznie za sprawg - gtéwnie - kilku(nastu) przedruko-
wywanych w czasopismach naukowych i antologiach od lat szes¢dziesigtych XX
wieku artykutow'. Bez watpienia najstawniejsze z nich dotyczyty krytyki archety-
powej: Archetypy literatury* oraz Mit, fikcja, przemieszczenie®, i prezentowaty samo
jej sedno, to jest proces historycznoliteracki jako cykliczne przemieszczanie mitu
ku formom (modi) zironizowanym. Cho¢ autor (deklaratywnie) odrzucat koncepcje
nieSwiadomosci zbiorowej Carla Gustava Junga, to za sprawg kategorii archetypu
orientacja psychoanalityczna stata sie poczatkowo kontekstem polskiej recepcji jego
rozwazan nad formami literackimi. Dopiero w powstajacych kolejnych polonistycz-
nych opracowaniach Frye wzmiankowany jest jako pokrewny pogladom Ernsta
Cassirera filozof mitu* i strukturalista®, ktérego najwazniejsze naukowe dzieto -
Anatomy of Criticism (Princeton 1957), stanowi wrecz ,fundamentalne wyznanie
wiary amerykanskiego strukturalizmu”®, oraz prekursor postmodernistycznej teorii
powiesci’ i narratywizmu historycznego. Ponadto ten w Polsce nieomal zapozna-
ny krytyk i teoretyk literatury miat - jak pisze w przedmowie do innej, przettuma-
czonej na jezyk polski, ksigzki Frye’a Wielki Kod. Biblia i literatura Michat Pawet

1 Petna bibliografia polskich ttumaczen prac Northropa Frye’a zob.: K. Zukowska, Po-
etyka totalna. O antropologii literatury Northropa Frye’a, Krakéw 2018, s. 8-9.

2 N. Frye, Archetypy literatury (1951), przet. A. Bejska, w: Wspdtczesna teoria badan
literackich za granicq. Antologia, oprac. H. Markiewicz, t. 2, Krakéw 1972, s. 282-299.

3 N.Frye, Mit, fikcja, przemieszczenie (1961), przet. E. Muskat-Tabakowska, ,Pamietnik
Literacki” 1969, t. 60, z. 2, s. 283-302.

4 7. Mitosek, Teorie badar literackich, Warszawa 2004, wyd. 5 zmienione, s. 197.

5 A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakow 2006,
s. 60.

6 Tamze,s. 124.
7 H. Markiewicz, Teorie powiesci za granicq, Warszawa 1995.
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Markowski - ogromny wplyw na zycie kulturalne kontynentu amerykanskiego,
a jako wyktadowca przeszto stu uniwersytetéw - takze na krytyke swiatowa®.

Nareszcie, w drugiej dekadzie XXI wieku, doczekaliSmy sie polskiego przektadu
Anatomii krytyki® i niedtugo po tym - pierwszego caloSciowego opracowania tej ory-
ginalnej teorii (nie tylko) literatury, autorstwa Kamili Zukowskiej, zatytutowanego
Poetyka totalna. O antropologii literatury Northropa Frye’a (2018).

Zukowska (ur. 1987), absolwentka etnologii i literaturoznawczyni, bez wat-
pienia ma wynikajace z jej przygotowania jako antropologa kultury kompetencje
niezbedne do komentowania mitokrytycznej teorii Frye’a. Od razu wypada odno-
towac, ze te partie ksigzki, ktére poswieca omowieniu koncepcji przemieszczenia
mitu, naleza do najlepszych. Badaczka, inaczej niz autor krytycznego w swej wymo-
wie Postowia do polskiego wydania Anatomii krytyki Andrzej Zgorzelski, postanawia
podejs¢ do propozycji jej autora sine ira et studio. Tam gdzie komentator widziat
przynaleznos$¢ dzieta Frye'a ,bez watpienia jedynie do historii literaturoznawczej
mysli metodologicznej”?, ona decyduje sie eksponowac oryginalno$¢ konceptow
uczonego, ich zbieznos¢ z propozycjami nowych metod badania literatury oraz pre-
kursorstwo interdyscyplinarnej humanistyki.

W pewnym sensie omowienie mysli teoretycznej Frye’a byto zadaniem karko-
tfomnym, bynajmniej nie ze wzgledu na obrone aktualnosci jego koncepcji, ale przez
wzglad na fakt niekonwencjonalnego postugiwania sie przez badacza wtasciwie cata
terminologig literaturo- i kulturoznawcza. Dos¢ wspomnieg, ze fikcja jest w jego no-
menklaturze gatunkiem literackim, gatunek - rodzajem, autobiografia przynalezy
do fikcji, podobnie jak satyra menippejska, ktéra reprezentuja zaréwno powiesci
autotematyczne, jak i jego wtasny naukowy esej - tytutowa bowiem ,anatomia”
stanowi synonim menippei, gatunku cechujgcego sie réznorodnos$cia tematyczng
oraz zacieciem filozoficznym'’. Z pewna dezynwolturg wyrazit sie o opus magnum
Frye’a dekonstrukcjonista J. Culler, mianowicie Ze stanowi ono ,bezcenny zbiér my-
$li"12, Zukowska upatruje jednak w komentowanym przez siebie dziele systemowo-
$ci, precyzji definicyjnej i racjonalizmu naukowego®?.

Taktyka, jakg przyjeta autorka wobec dyskursu oraz pogladéw Frye’a, opie-
ra sie na trzech posunieciach. Pierwszym jest streszczanie: 170 stron ksigzki
Zukowskiej wobec 405-stronicowych wywodéw Frye’a; drugim - parafrazowanie,
niekiedy zblizone do kryptocytatu, ktére jest prawdopodobnie konsekwencjg trud-
nego do oddania idiosynkratycznego jezyka uczonego. Najlepiej jednak czytac¢ obie
pozycje, konfrontujgc je. Trzeci krok, i to chyba najcenniejsze w pracy Zukowskiej,
stanowi zestawianie mysli uczonego z podobnymi - a raczej oscylujacymi wokoét

8 M.P. Markowski, Northrop Frye: literatura jako objawienie, w: N. Frye, Wielki Kod.
Biblia i literatura, przet. A. Fulinska, Bydgoszcz 1998, s. 10-11.

9 N. Frye, Anatomia krytyki, przet. M. Bokiniec, Gdanisk 2012. Niektdre jej fragmenty
Frye drukowat juz w 1942 roku, co unaocznia skale zap6znienia.

10 A.Zgorzelski, Anatomia, czyli rozbieranie do szkieletu, w: N. Frye, Anatomia krytyki,
dz. cyt., s. 407.

11 N. Frye, Anatomia krytyki, dz. cyt., s. 401.
12 . Culler, Teoria literatury, przet. M. Bassaj, Warszawa 1998, s. 92.
13 K. Zukowska, Poetyka totalna, dz. cyt., s. 21.
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analogicznych kategorii i probleméw - koncepcjami naukowymi, gtéwnie z zakre-
su nauk spotecznych. I tu kluczowa kwestia - w mitokrytyce badaczka upatruje,
odrebnej od socjologii czy antropologii nauki spotecznej'4, antropologii literatury.
Mimo akcentowanego przez samego Frye’a zakorzenienia w kategoriach poetyki
Arystotelesa i wydawatoby sie zaznaczonego tytutem ksigzki Zukowskiej teore-
tycznoliterackiego osadzenia jej badan, celem pracy - oprdécz popularyzacji dzieta
Frye’a - jest odpowiedz na pytanie: ,Co nowego médwi nam o $wiecie badanie lite-
ratury?”’?. Poetyka i teoria literatury pelnig zatem - chyba jednak odwrotnie niz
u autora Anatomii krytyki'® - funkcje stuzebna w dyskursie antropologicznym, po-
szukujacym rudymentéw ludzkich zachowan kulturowych. Jak mozna przewidzie¢,
fundamentem ludzkiej egzystencji jest tu zaspokajanie potrzeb poznawczych po-
przez konstruowanie mitéw i - w dalszej kolejnosci - ich literackich wcielen.

Kompozycja pracy Zukowskiej jest czytelna i odpowiada - z nieznacznymi
przegrupowaniami tresci - rozdziatom komentowanego dzieta (u Frye’a odnosza
sie one kolejno do teorii trybdw literackich: przemieszczenia na osi od mitu do jego
formy zdegradowanej, teorii symboli, osnutej wokot porzadku cyklu astronomicz-
no-wegetacyjnego teorii mitéw, teorii gatunkéw).

Frye rozpoczat od , polemicznego wstepu”, to jest dyskusji z najbardziej w jego
czasach rozpowszechnionym psychologizujacym i subiektywistycznym modelem
krytyki literackiej. Zukowska podnosi w cze$ci wstepnej aktualnie wazng w bada-
niach humanistycznych kwestie, mianowicie status i zakres znaczeniowy antro-
pologii literatury (wzglednie: literackiej). Jak wiadomo, antropologia literatury
dotychczas nie ma w polskim (i nie tylko) literaturoznawstwie statusu deklaratyw-
nego, a w duzej mierze interrogatywny - przypominam tu zbior szkicow Jaka antro-
pologia literatury jest dzisiaj mozliwa?"’. Zukowska przytacza klasyczne stanowiska
odnosnie do relacji miedzy antropologia a literaturg i dyskutuje z nimi, wiekszo$¢
uwagi skupiajgc na najbardziej chyba dopracowanej koncepcji Wolfganga Isera.
Posrod rozmaitych zakreséw znaczeniowych antropologii - spotecznej, w ktérej li-
teratura jest narzedziem komunikacji, a stojacy u jej zaplecza archetyp zapewnia
intersubiektywizacje tresci; psychologicznej, gdzie fikcja literacka gwarantuje ar-
tykulacje wypartych tresci - autorka wybiera antropologie filozoficzna, a wiec zo-
rientowang na identyfikacje i badanie kulturowych uniwersaliow, jako jej zdaniem
bezposrednig poprzedniczke antropologii literatury!®. Tym samym lokuje badania
Frye’a w obszarze filozofii kultury spod znaku Ernsta Cassirera.

W rozdziale pierwszym badaczka podjeta najbardziej rozpoznawalne tropy
koncepcji mitokrytycznej - podzielang przez Wtadimira Proppa i Josepha Campbella
teze o odwzorowaniu struktury ludzkiej egzystencji w (mono)mitycznej fabule

14 Tamze,s. 9.

15 Tamze, s. 29.

16 Skadinad autorka przywotuje w innym miejscu poglad uczonego, Ze antropologia
literacka to badanie, w jaki sposob kategorie przedliterackie (np. mit) stajg sie zrodtem dla
literatury, N. Frye, Archetypy literatury, dz. cyt., s. 289.

17 Jaka antropologia literatury jest dzisiaj mozliwa?, red. P. Czaplinski, A. Legezynska,
M. Telicki, Poznan 2010.

18 K. Zukowska, Poetyka totalna, dz. cyt., s. 10.
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questu oraz oryginalny koncept przemieszczenia mitu w literaturze. Niezwykle po-
mystowe jest wyzyskanie przez nig przestrzennej semantyki questu (wyprawy)
i przemieszczenia i zwrocenie tym samym uwagi na mozliwo$¢ odczytania koncep-
cji Frye’a w paradygmacie kognitywistyki. Mityczna, a p6Zniej literacka wyprawa
wymaga integracji przestrzennego doswiadczenia cielesnego i mentalnego do-
Swiadczenia rytuatu przejscia (teoria umystu uciele$nionego), aksjologiczna organi-
zacja mitycznej przestrzeni wynika z jej zrelatywizowania do ego bohatera (deiksa),
a mozliwos$¢ zrozumienia w powszechnym obiegu opowiesci literackiej stworzonej
indywidualng wyobraznia jej tworcy zasadza sie na intersubiektywnos$ci (amalga-
macja domen)*.

W rozdziale drugim?® autorka rzutuje myslenie o micie Frye’a na tto innych
prominentnych koncepcji mitu, od razu dyskwalifikujgc psychologiczng koncepcje
Junga i fenomenologiczng Mircei Eliadego, a ukazujac jego pokrewienstwo z in-
nymi, p6zniejszymi ,totalizujgcymi ujeciami”?!, to jest antropologia strukturalng
Claude’a Lévi-Straussa?*® oraz gramatyka narracji (analiza aktantowg). Tytut tego
rozdziatu: Antropologiczny fundament literatury wedtug Northropa Frye’a, miatby
zatem dwojaka wyktadnie. Po pierwsze, 6w fundament oznacza systemowe i sfor-
malizowane niczym w antropologii strukturalnej pojmowanie zasad rzadzacych
kulturg oraz analogiczne do jej ustalen przekonanie o ,izomorfizmie kulturowego
porzadku”?® i struktur literackich. Po drugie, skoro wedtug Frye’a czynnikiem ge-
nologicznym réznicujacym tonacje i przebiegi fabularne jest jako$¢ bohatera lite-
rackiego (eiron, alazén, pharmakds), mozna powiedzie¢, ze czynnik éw jest zarazem
antropologiczny. Rozwazania te zyskatyby, gdyby zamiast mechanicznego zestawie-
nia podobnych konceptéw omdéwiono rzeczywiste zwigzki miedzy strukturalizmami
europejskimi a protostrukturalizmem amerykanskim. Takze nieuargumentowana
teza o pochodnosci badan Frye’a wzgledem praskiego strukturalizmu?* (?) wymaga-
faby, dla dotrzymania rzetelnosci naukowej, dokumentacji i udowodnienia.

Kuglowanie podejSciami teoretycznymi i przypisywanie autorowi Anatomii
krytyki co rusz innej przynaleznosci metodologicznej, a to strukturalisty, zwolen-
nika metod formalnych, fenomenologa, hermeneuty, mitokrytyka, protokognitywi-
sty, prekursora kulturowej teorii literatury, istna — na prawach gry stéw -, poetyka
totalna”, nie przystuzyto sie nakresleniu metodologicznej mapy, na ktérej mozna
by, nie popadajgc w anachronizm, usytuowac¢ poglady oryginalnego badacza?.
Zukowska pomineta takze, by¢ moze nieinteresujacy z punktu widzenia antropo-
logii literatury, najblizszy autorowi kontekst teoretycznoliteracki (amerykanskiej)

19 Tamze,s. 42-43.

20 Autorka pracowata nad tym zagadnieniem réwniez jako wspé}redaktor_ka ksiazki
Trwata obecnos¢ mitu w literaturze i kulturze, red. M. Karwowska, M. Grabowski, K. Zukowska,
L6dz 2016, gdzie znajduje sie pierwodruk rozdziatu.

21 K.Zukowska, Poetyka totalna, dz. cyt., s. 66.

22 Antropologia strukturalna Claude’a Lévi-Straussa ukazata sie w 1958 roku.

23 K. Zukowska, Poetyka totalna, dz. cyt., s. 93.

24 Tamze, s. 67.

25 Innym niedopatrzeniem tej czesci ksigzki jest wielokrotne niepoprawne przywota-
nie arystotelesowskiego terminu hamartia.
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szkoty formalnej. Z kolei narzucajaca sie, a nieodnotowang analogia pierwotnych
zainteresowan literaturoznawczych (literatura renesansu / manieryzmu) i pochod-
nych wnioskéw metodologicznych (historycznos¢ tekstéw) jest osoba Stephena
Greenblatta i jego poetyka kultury.

Rozdziat trzeci (u Frye’a drugi), najmniej przekonujacy w catej pracy, zawiera
streszczenie troistej teorii symbolu autora Wielkiego Kodu, jako znaku (indeksu), ar-
chetypu (potaczenia schematycznej fabuty i twérczej wyobrazni) oraz symbolu sensu
largo na tle wybranych semiologicznych i etnologicznych koncepcji zwigzanych z tg
kategoria. Z oczywistych powoddéw przywotanie tak rozlegtego kontekstu poréw-
nawczego nie byto mozliwe - autorka zgrubnie tylko, za ksigzka Tzvetana Todorova
Teorie symbolu?®, nakreslita istote podstawowych historycznych kategorii semiotyki
oraz przywotata donioste koncepcje symbolu M. Eliadego, Gastona Bachelarda oraz
najblizsza Frye’owskiej hermeneutyke Paula Ricoeura. Do$¢ nieoczekiwanie w roz-
dziale tym odnajdujemy kolejng definicje antropologii literackiej, w swietle ktdrej
,2analizuje [ona] strukture jezyka poetyckiego i tropéw retorycznych [...] dzieta”
(czym zatem rozni sie od poetyki i krytycznej analizy dyskursu?). Nie moge sie tez
zgodzic¢ z finalng konstatacjg autorki, jakoby rozwazania Frye’a nad symbolem ,zna-
czaco wplynety na zmniejszenie kontrowersji, jakie nawarstwity sie na tym pojeciu”?.

Rozdziat koncowy skupia sie na swoistej genologii. Oméwiono w nim wyko-
rzystane przez Frye’a kategorie arystotelesowskie intermedialnosci literatury (jej
melicznosci i widowiskowosci, nb. korespondujace ze wspotczesng koncepcja afek-
tywna i kognitywizmem) oraz scharakteryzowano wspomniany juz czwarty rodzaj
literacki - rodzaj fikcyjny. Rozdziat ten w najwiekszym stopniu speinia zatoZenia
menippei - wielotematyczosci, dygresyjnosci. W moim przekonaniu unaocznia on
réwniez potrzebe przywrdécenia badaniom literackim znajomosci zatozen Poetyki
Arystotelesa, szczegdlnie w konteksScie przeobrazen wspotczesnej kultury (jak np.
polimedialno$¢, oralnos¢, kolektywizm, performatycznosc).

Podsumowujac, Kamila Zukowska ksigzka Poetyka totalna. O antropologii lite-
ratury Northropa Frye’a popularyzuje wiedze na temat mato w istocie znanej (a jesz-
cze mniej zrozumianej - czego dowodem btedne wartosciujgce uzycia koncepcji
degradacji mitu w niektérych analizach fantasy) teorii mitokrytycznej; wprowadza
do polskiego naukowego obiegu kolejnego z teoretykdéw, ktorzy analizy literackie
poszerzaja o nieliteracki lub nisko warto$ciowany przedmiot (inne teksty kultury,
literatura popularna) - co w sytuacji gdy literatura stata sie tylko jednym z mediéw
kulturowego przekazu, i nie najwazniejszym, wydaje sie wobec literaturoznawstwa
gestem ratowniczym; wpisuje sie w dyskusje wokoét ksztattu i rozumienia antropo-
logii literatury; wydobywa nieoczekiwanie $wieze i naukowo aktualne (neuronau-
ka) watki z pozornie ,zakurzonej” koncepcji; niestety zaledwie anonsuje arcywazny
problem poznawania struktury mitu jako antidotum na ponawiane proby jego
ideologizacji®.

26 T.Todorov, Teorie symbolu, przet. T. Strézynski, Gdansk 2012.
27 K.Zukowska, Poetyka totalna, dz. cyt., s. 96.

28 Tamze, s. 120.

29 Tamze,s. 157-158.
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Na szczes$cie ten ostatni temat podjat inny reprezentant mtodszego pokolenia
polskich humanistéw Marcin Napiérkowski (ur. 1985), autor wznowionej w 2018
roku Mitologii wspdtczesnej**. Cho¢ ksiazki te wyptywajg z odmiennych inspiracji
metodologicznych, mozna je uznac za komplementarne.
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Northrop Frye’s Literary Anthropology. A Trend in the New Humanities Research

Abstract
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Frye’a [Totality Poetics. On Northrop Frye’s Literary Anthropology], Krakéw: TAiWPN
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