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Theoros Lem. Gry (w) teorii

Konteksty ,,gry”: Natura i Kultura jako ,, matrioszki”

W opublikowanym w Berlinie w lutym 1983 roku autobiograficznym eseju Mein Le-
ben, a rok pézniej w polskiej wersji jezykowej jako Przypadek i tad Stanistaw Lem
pisal o ,dwdch przeciwstawnych sitach” ksztattujacych jego zycie. ,Jedna z tych
skrajnosci jest przypadek, druga ksztattujacy zycie porzadek”. Lem, ,jak przystato
na agnostyka i empiryka”, pyta o to, czy w jego zyciu jako sumie niezliczonej ilo-
$ci przypadkéw zadziatata de facto ,jakas predestynacja”, pozbawiona co prawda
nadprzyrodzonej sankcji, ale urzeczywistniajaca sie w ,genetycznym dziedzictwie”.
Czy suma zdarzen przypadkowych, owa gra Natury, przeksztatca sie ostatecznie
w pewng logiczng i stabilng prawidtowo$¢? Wychodzac od osobistych, nierzadko
traumatycznych doswiadczen, Lem pyta nie tylko o gre / role $lepych przypadkdw,
ktdre przyczynity sie do tego, ze w 1915 roku ocalal ojciec pisarza Samuel Lem, za$
w okresie hitlerowskiej okupacji Lwowa Stanistaw przypadkiem (cudem?) uniknat
$mierci, a nastepnie zostat pisarzem, lecz takze - i przede wszystkim - nadaje tym
pytaniom znacznie szerszy zakres. Autor Filozofii przypadku prébuje bowiem zbu-
dowac ,teorie wszystkiego”, wigczajac problematyke literatury i literaturoznaw-
stwa w kontekst antropologii, ewolucjonizmu, futurologii, cybernetyki, biologii,
medycyny, matematyki etc.2

Osobiste, traumatyczne przezycia Stanistawa Lema - ktore znalazty swoje , be-
letrystyczne odwzorowanie” w takich cho¢by utworach jak Szpital Przemienienia
czy Wysoki Zamek - oscyluja wokoét dwéch wspomnianych uprzednio tendencji:
z jednej strony przypadku, nieprzewidywalnej gry losu, zbiegéw okolicznosci, z dru-
giej za$ - w poczuciu (ale nie metafizycznym) mozliwej predestynacji:

Dopiero w trakcie pisania Wysokiego Zamku — twierdzi Stanistaw Lem - przez gtowe
przeszta mi mys$], Ze moj los, moja pisarska profesja kietkowata juz we mnie, kiedy ogla-

1 S. Lem, Przypadek i tad, www.solaris.lem.pl/home/biografia/przypadek-i-lad (do-
step: 21.10.2017).

2 Obrazowym modelem tego zawierania sie poszczegdlnych dziedzin kulturowej ak-
tywnosci sa popularne ongis figurki matrioszek, wsréd ktérych wieksze kryty w sobie mniej-
sze. Lem na kartach swoich pism wielokrotnie przywotuje ten obraz jako ekwiwalent relacji
zachodzacych miedzy naturg, kulturg i jej poszczegdlnymi dziedzinami.



[124] Artur Zywiotek

datem szkielety i galaktyki w astrofizycznych atlasach, rekonstrukcje olbrzymich archo-
zauréw mezozoiku oraz liczne wielokolorowe tablice przedstawiajace ludzki moézg?.

W dalszych fragmentach autobiograficznego eseju méwi Lem o dzieciecych
grach i zabawach polegajacych na wymys$laniu fantastycznych krolestw, projekto-
waniu rozmaitych wynalazkéw, fabrykowaniu dokumentdéw. Wszystko po to, aby -
jak twierdzi pisarz - ,dokonac niemozliwego - z catego Zycia wydoby¢ esencje mego
dziecinstwa, w jego najczystszej formie: obrac je z pdzniejszych warstw, na ktore
ztozyla sie wojna, masowa zagtada i eksterminacja, noce w schronach podczas na-
lotéw, zycie pod falszywym nazwiskiem, wieczne ukrywanie sie i wszystkie inne
zagrozenia”*.

Irracjonalne i niewyttumaczalne szalenstwo historii, ktérej doswiadczyt
w dziecinstwie Stanistaw Lem, przypomina poniekad meandry ewolucji, ktora jest

[...] gra koalicji ustrojow z Naturg, koalicji do$¢ szczegdlnej, poniewaz cztonkowie jej
wcale nie stanowia jakiej$ entente cordiale, skoro pozeraja sie nawzajem. [...] Jedni
uczestnicy rozgrywki wymierajg, lecz powstaja inni i dalej tocza gre o przezycie. Natura
zachowuje sie podczas tej gry w okre$lony sposdb, mianowicie zmieniajg sie warunki
geologiczne, klimatyczne, astronomiczne i wszystkie te zachodzgce zmiany tgcznie moz-
na nazwac srodowiskowymi warunkami gry, czyli strategig Natury®.

Lem nie jest jednak ortodoksyjnym, jak mozna by mniemac, naturalistg, skoro
przeciwstawia strategiom Natury - przy rownoczesnym zatozeniu, ze ,$wiat zgod-
nie z logika zbudowany nie jest”® - rozmaite gry Kultury, jako ,urzadzenia przeciwlo-
sowego”’. Kultura zdaniem autora Filozofii przypadku powstaje ,dlatego, poniewaz
Przyroda jest obszarem zaktdcen i zmian niealgorytmizowanych, czyli nieprzewidy-
walnych”®. Powstanie kultury jest efektem dtugotrwatych proceséw ewolucyjnych:

Moézgi wytwarzaja z czasem kulture - pisze Lem - jako strategie przezywania, z ktorej
gatunek moze sie wycofac i moze jg zmienic na catkowicie odmienng, nie zatracajac przy
tym wcale danej genotypowym znieruchomieniem identycznoéci gatunkowej’.

Okreslenie kultury jako ,strategii przezywania” odsyta dos$¢ jednoznacznie
do teorii gier, gdzie przywotane pojecie ,strategii” okresla precyzyjny plan gracza,
zbior regut, nieidentyfikowanych wszelako z ruchem. ,Przeciwlosowos¢” wikta
kulture ,w gre o przezycie z Naturg”, twierdzi autor Filozofii przypadku, po czym
dodaje istotny dla obranego kierunku rozwazan obszerny wywod dotyczacy swo-
istego podwojenia kulturowej strategii-gry. Wedle Stanistawa Lema kultura nie

3 S.Lem, Przypadek i tad, dz. cyt.

4 Tamze. Szczeg6towo na temat zwigzkéw osobistych do$wiadczen wojennych i pi-
sarstwa Stanistawa Lema pisze Agnieszka Gajewska w ksigzce Zagtada i gwiazdy. Przesztos¢
w prozie Stanistawa Lema, Poznan 2016.

S. Lem, Filozofia przypadku. Literatura w swietle empirii, Krakéw 1988, t. 2, s. 18-19.
6 Tamze, t. 1,s.21.

7 Tamze,t. 2, s. 50.

8 Tamze,s. 19.

9 Tamze,s. 21.
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tylko ,uprawia gre o przezycie”, nadto jeszcze ,jq interpretuje, czyli wytwarza sobie
jej obraz”!?, ,Nasladowanie” natury, o ktérym bedzie jeszcze mowa, stanowi réwnie
istotny element kulturowej i kulturotworczej roli gry, to jest skomplikowanego pro-
cesu (strategii) tworzenia (odkrywania?) i powtarzania (odwzorowywania) regut,
dzieki ktéorym mozliwe staje sie poznanie Swiata, takze poprzez literature wraz z jej
teoretycznymi eksplikacjami. Obraz, ktéry tworza kulturowi gracze, nie musi by¢
jednak ,izomorficzny” czy ,homeomorficzny”. Moze by¢, i z reguty jest - jak pisze
Lem - ,nadmiarowy”, to znaczy, ze ,przypisuje grze takie cechy, ktére w fizycznym
Swiecie nie istniejg”!%.

Fizycznie istnieje tylko koalicja graczy - twierdzi Stanistaw Lem - oraz $rodowisko roz-
grywki w Przyrodzie. Gracze utrzymujg jednak, ze ani teren gry, ani jej reguly nie ogra-
niczaja sie do tego, co wykrywalne czysto fizycznie. Jak oni to robig? Catkiem prosto:
systematycznie odmawiajg zgody na losowy charakter srodowiska i na wywotang tym
losowos¢ wtasnej kondycji. Temu, co w niej de facto losowe, przeciwstawiajg sie dwoma
sposobami: dziatan instrumentalnych oraz interpretacji symbolicznych (znakowych)*2.

Rozpoznany przez réznorakie ujecia antropo- i kulturogenetyczne fakt odry-
wania sie (abstrahowania) znaczen symbolicznych od dziatan instrumentalnych za-
ktada jednak, Ze na poczatku nie byto sprzecznosci miedzy tym, co instrumentalne,
a tym, co symboliczne. ,Genitalia mogg by¢ i narzedziami, i symbolami ptodnosci”,
egzemplifikuje Lem®3, Z kolei w okresach kulturowych przesilen ztozona siatka po-
je¢ i znakdw symbolicznych ulega rozpadowi lub przeksztatca sie w inng , struktu-
re” znaczeniowg, takga, ktéra gwarantuje bardziej adekwatny wobec zmieniajgcych
sie warunkéw - spotecznych, biologicznych, religijnych, estetycznych - obraz,
teoretyczny model, doktadniejsza re-prezentacje czy, powtarzajagc za Thomasem
Kuhnem, ,paradygmat”:

Jak mi sie zdaje - pisze Stanistaw Lem - te sztywne i weztami opozycyjnych poje¢ na-
pinane sieci informacyjne, w ktére chwytamy wszelkie zjawiska, zawsze ,,rozmiekczaja
sie” w epokach kulturowych przesilen, a najmocniej w epokach kulturowego schytku*.

Nie oznacza to rzecz jasna, Ze instrumentalne funkcje kultury zanikajg. Lem
okresla kulture mianem instrumentalno-symbolicznej komplementarnosci, zakta-
dajac jednoczesnie, ze kultury jako ,urzadzenia przeciwlosowego” nie mozna redu-
kowac¢ do owej komplementarnosci ze wzgledu na to, Ze nie da sie w ten sposéb
wyjasnic ,autonomii i samoorganizacyjnej dynamiki kultury”. W sferze domystéw
pozostaje przypuszczenie, ze ewolucja kultury jako ,proces zywiotowy” nie pole-
ga na przypadkowym / losowym doborze poszczegélnych sktadnikéw i wartosci.
Z drugiej jednak strony trudno zaktadac, ze ,konstruowanie” rozmaitych systemow
kulturowych jest jako$ strategicznie zamierzone i zaplanowane. Powotujac sie na

10 Tamze,s. 22.
11 Tamze.
12 Tamze.
13 Tamze.
14 Tamze,s. 13.
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analogie biogenezy i kulturogenezy, Lem siega po metafory ,krzepniecia” i ,luzéw”,
aby w ten spos6b zobrazowac trudno zrozumiata dynamike wzrostu i regresu (ru-
chu) poszczegdlnych formacji kulturowych:

[...] kultura, co wynika jako formacja nastepna w tonie poprzedniej, cze$ciowo po tamtej
pewne cechy strukturalne i czynno$ciowe dziedziczy, a czesciowo tworzy nowe. Cigg-
tos¢ i zmiana jednocza sie w okreslony, bodaj niepowtarzalny sposob, przez co nowa
paradygmatyka kreacyjna (w empirii lub w sztuce), jest w powiciu stabo zdeterminowa-
na, petna ,luzéw” i tym samym nie skonkretyzowanych mozliwo$ci. Natomiast podczas
krzepniecia pozbywa sie owej niejednoznacznosci w miare, jak podtug zbiorowych de-
cyzji (nie s3 to dlaboga decyzje podejmowane Swiadomie!) konstytuuje sie zragb uhie-
rarchizowanych wartosci, kanonizuje sie naczelno$¢ jednych i podlegtos¢ innych etc.
Mozna tez powyzsza metafore (bo to jest niestety tylko obrazowa metafora) przekia-
da¢ na jezyk teorii gier, podkreslajac, ze zmiana formacji kulturowej jest zmiang peku
strategii o tyle kontynuowalna, o ile uprzednie strategie nie znikajg ze wszystkimi, lecz
w postaci odmienionej (czesto zgeneralizowanej) nadal uczestniczg w rozgrywce®®.

Kuszaca analogia ontogenezy biologicznej oraz cyklu powstania, rozwoju
i zmierzchu formacji kulturowych moze z jednej strony przyczyniac sie do wyjas-
niania niezwykle skomplikowanych proceséw ,kulturosprawstwa”, obejmujac zja-
wiskiem autopojezy powstanie zycia, jezyka i technologii, z drugiej za$ nierzadko
bierze Kulture w niewole biologii, Przyrody. W tym miejscu Lem dotyka wielkiego
i nierozstrzygalnego sporu o to, czy cztowiek wnosi do kultury swoje wyposazenie
biologiczne, czy tez raczej pozostaje czysta, niezapisang tablica. Teza o biologicznej
ontogenezie determinujacej w pewnym stopniu powstanie i rozwoéj kultury wywo-
luje, jak pisze Lem, gniew ,humanistow-meliorystéw”, ktorzy zycza sobie ,cztowie-
ka bezgranicznie plastycznego”, aby méc go ,bezgranicznie doskonalic¢”*®.

Osobiscie sadze - wyktada swoje stanowisko autor Filozofii przypadku - ze umiarko-
wana podejrzliwo$¢ wzgledem szans doskonalenia ludzi jest bardziej rozsadna niz uf-
no$¢ meliorystéw, zwalajacych wine za wszystkie okropienstwa historii na, przejSciowe
okolicznosci”’.

Klasyczny, by tak rzec, dylemat nature versus nurture nie$¢ moze jednak sze-
reg ztudzen, takich cho¢by jak wymieniony przez Lema przypadek Margaret Mead,
ktéra w latach dwudziestych XX wieku - odkrywajgc wsrod mieszkancow ,rajskich”
wysp zamieszkiwanych przez Samoanczykow brak jakichkolwiek moralnych ogra-
niczen zycia seksualnego, a przez to szczesliwych - odkryta to, co chciata dostrzec'?,
a co mogto by¢ efektem wieloletniego oddziatywania quasi-roussowskiej pedago-
gii, zwienczonej ksigzkg Marcuse’a Eros i cywilizacja, rozpowszechnionej potem
w rock’'n’rollowej rewolucji dzieci kwiatéw.

15 Tamze,s. 51.
16 Tamze,s. 53.
17 Tamze.

18 Tamze, s. 54. Do$¢ powszechnie dzisiaj uwaza sie, ze Margaret Mead brata erotyczne
fantazje zwierzajacych sie jej samoanskich dziewczat za rzeczywistosc.
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Pewne analogie do probabilistycznej koncepcji gry dostrzec mozna na kartach
Prawdy i metody Hansa-Georga Gadamera, ktéry odnajduje podobienstwo gry do
yruchu przyrody”. Przyroda jest zdaniem Gadamera swoistym wzorcem ,sztuki-
gry”.,Wszystkie $wiete gry sztuki to tylko dalekie odwzorowania nieskonczonej gry
Swiata”?’, twierdzi Schlegel, na ktérego powotuje sie autor Prawdy i metody. Takze
rzeczywisto$¢ ,ustrukturowana” jest jako gra. Widowiskowos$¢ rzeczywistosci, jej
wychylenie sie ku przysztos$ci zawiera w sobie element gry:

Przypadki, w ktérych rzeczywisto$¢ zostaje zrozumiana jako gra - pisze Gadamer - uka-
zujg, czym jest rzeczywistos¢ gry, ktorg zwiemy gra sztuki. Byt wszelkiej gry jest zawsze
dokonaniem, czystym wypetnieniem, energeia, ktéra swéj telos ma w sobie. Swiat dzieta
sztuki, Swiat, w ktorym gra sie w ten sposéb, w jednosci swego przebiegu w peni wypo-
wiada, jest istotnie pewnym catkowicie przemienionym swiatem. W nim kazdy wyznaje:
tak to jest?°.

W ten oto sposéb Hans-Georg Gadamer rehabilituje sztuke (takze literature)
jako narzedzie specyficznej i wyrafinowanej epistemologii, nie za$ jako tylko auto-
teliczny byt estetyczny. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze Stanistaw Lem
okreslal swoja tworcza prace mianem ,hipotezotwdrstwa”. Testowanie przysztych
mozliwo$ci $wiata stanowi wazny moment gry?*. Rzeczywisto$¢ jako gra ,,miesci sie
zawsze wewnatrz przysztoSciowego horyzontu pozadanych i budzacych lek, w kaz-
dym razie jeszcze nierozstrzygnietych mozliwosci”, pisze Gadamer??, Bezposrednim
dowodem na ,,growos¢” rzeczywistosci, sztuki, a takze ich teoretycznych modeli sg
frazeologizmy typu ,tragedia / komedia Zycia”, a zatem pewien widowiskowy (wi-
dzialny) teatr-zycia-sztuki-teorii, rozpoznawany przez ,uczestnikéw” gry jako skie-
rowana do wspdélnoty kulturowej czy religijnej prezentacja sensu.

Czy jednak to, co zaprezentowane, nasladowane poprzez gre mimesis, ma on-
tyczng pozytywnosc¢? Czy i jak istnieje to, co zostaje w grze uobecnione? Prezentacja,
a wlasciwie re-prezentacja, czyli powtorzenie, ponowne uobecnienie, mimetycz-
ne odzwierciedlenie nie stanowi wytgcznie prostej imitacji, lecz ukazuje istote zja-
wisk. Gadamer, odrzucajagc Kantowska formute autotelicznosci sztuki, przyznawat
sztuce znacznie wyzszg range. Sztuka (ale takze teoria) nie jest jedynie momentem

19 Zob.: H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Ba-
ran, Warszawa 2007, s. 163.

20 Tamze,s.173.

21 Wojciech Michera zwrdcit uwage, ze obok testowania prognoz (hipotezotworstwo
in the future) u Lema pojawia sie takze zjawisko o kierunku przeciwnym: retrognozy (hipo-
tezotworstwo in the past), okreslanej jako ,weterologia” (neologizm utworzony od tac. ve-
tus albo veter, ,dawny”) - stanowigce probe opisu przesztosci, ale jako istniejgcej rowniez
w wymiarze potencjalnosci, nie za$ w trybie bezwarunkowo dokonanym. Zob.: W. Michera,
O weterologii Stanistawa Lema, , Teksty Drugie” 2007, nr 6, s. 149.

,Szturmy futurologiczne”, wedle sformutowania Wojciecha Michery, sytuuja sie na prze-
ciwnym biegunie weterologii. Wszelako w jednym i drugim przypadku zaréwno prognoza,
jak i retrognoza obejmuje re-prezentacje, powtorne uobecnienie. O ile jednak prognoza sta-
nowi, méwiac za Kierkegaardem, ,powtdrzenie wprzod”, o tyle retrognoza taczy sie z powto-
rzeniem (ruchem) wstecz.

22 H.G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 172.
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estetycznej Swiadomosci, lecz stanowi wazng cze$¢ poznania, ,bytowego procesu
prezentacji”?. Celem mimetycznej gry poddanej okreslonym regutom ,nasladowa-
nia” nie jest wytgcznie tworzenie, lecz przede wszystkim odkrywanie czego$ uprzed-
nio istniejgcego. Profesor Piotr E. Hogarth, narrator powiesci Gtos Pana, powiada, Ze
»2Swiat porzadki swoje wstrzyknat w jezyk ludzki, ledwie 6w jezyk zaczal powstawac;
matematyka $pi w kazdej mowie i jest do odnalezienia tylko, lecz nie do wymysle-
nia”?*. Gra sztuki, gra teorii, taczac sie z kategoria mimetycznego odzwierciedlenia,
nie opiera sie jednak na prostym podobienstwie bytu i jego wizerunku.

Gadamer poddaje pojecie obrazu drobiazgowej eksplikacji, odstaniajac przy
tym nie tylko genealogie tego pojecia, lecz takze - i przede wszystkim - liczne
zwigzki znaczeniowe z pojeciami ,teorii”, ,widzenia”, ,my$lenia”, ,rozumienia”, ,re-
torycznosci” (jako doznawania, afektywnego pragnienia ogladania, potrzeby moty-
wowanej ciekawoscig, ale takze zobojetnienia czy pozadania). Gry mimezy toczg sie
o wysoka de facto stawke, ujawniajgc przy tym odwieczny niemalze spor o adekwat-
nos$¢ naszych modeli / paradygmatéw, regut, norm i metod poznawania $wiata, lu-
dzi i ich kulturowych wytwordéw. Lustro nie ma udziatu w takiej ontologicznej grze.
Zwykte odbicie, lustrzana podobizna niezaktadajaca réznicy miedzy pierwowzorem
a odbiciem, nie jest tym samym co gra mimezy:

Idealna podobizng bytoby wiec odbicie w lustrze, gdyz byt tego odbicia w zasadzie zni-
ka, istnieje tylko dla tego, kto spoglada w lustro, a poza swym czystym zjawianiem sie
jest niczym. W rzeczywisto$ci jednak nie jest to w ogéle Zaden obraz ani podobizna, gdyz
nie ma bytu-dla-siebie: lustro odbija obraz, tj. pozwala widzie¢ to, co odzwierciedla, tyl-
ko dopdty, dopoki patrzymy w lustro i ogladamy w nim wtasny obraz lub cokolwiek, co
sie w tym lustrze odbija. [...]. Obrazu natomiast nie okresla w ogdle jego samozniesienie.
Nie stanowi on bowiem $rodka do celu. Tu chodzi o niego samego, gdyz pytamy, jak sie
W nim prezentuje to, co prezentowane?®.

Jak pisze dalej Gadamer, ,zjawiajacy sie w grze prezentacji $wiat nie stoi obok
rzeczywistego Swiata, lecz jest samym tym $wiatem we wzmozonej prawdzie jego
bytu”?¢. Mimeza stanowi raczej przejaw tego, co prezentowane, za$ ,prezentacja nie
mozne oznacza¢ podobizny”#.W kazdym z przywotanych przyktadéw ,obraz” okres-
la réwniez czynnos$¢ ogladania. Dzieje pojecia obrazu i jego semantyczna rozlegtos¢
okreslajg w réwnym stopniu jego ktopotliwy status, jak i stwarzajg mozliwos¢ uka-
zania zwigzkow taczacych takie pojecia jak (wov (obraz, ale takze istota zywa), i8€tv
(widzenie), Bswpla, oznaczajace ,ogladanie”, ,patrzenie”, ,widzenie” (Bedopar).
Antyczny teatr umystu, majacy swéj dramatyczny w sensie literalnym i metaforycz-
nym rodowdd, wyznaczyt fundament pojeciu teorii:

23 Tamze,s.171.

24 S. Lem, Gtos Pana, w: tegoz, Dzieta, t. 4, Warszawa 2008, s. 16 (Biblioteka Gazety
Wyborczej).

25 H.G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 204-205.

26 Tamze, s. 203.

27 Tamze, s. 204.
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Theoros oznacza, jak wiadomo, uczestnika uroczystego poselstwa. Cztonkowie takiego
poselstwa nie majg zadnej innej kwalifikacji i funkcji procz uczestnictwa. Theoros to
zatem widz we wtasciwym sensie tego stowa, ktory bierze udziat w uroczystym akcie
przez uczestnictwo...?,

Autor Prawdy i metody dowodzi nadto, Ze grecka metafizyka ujmowata istote
teorii i umystu (voig, Adyog) jako ,czyste bycie u prawdziwego bytu”#. Gra teorii
stanowi wiec ztozony kompleks ,rzeczywistego udziatu” w poznawaniu bytu, jego
doznawania (pathos), ogladania (teoria) i myslenia (nous).

W tym sensie sztuka-gra, wyjeta niejako spod trybéw i praktycznych wymogow
codziennosci, staje sie swoistym swietem, udziatem w spektaklu, ktérego celem jest
rozumienie / interpretacja rzeczywisto$ci zmediatyzowanej przez jezyk i jego kul-
turowe artykulacje. Relacja $wiata i literatury, czy tez kultury w ogoéle, ,lingwistycz-
na ontyczno$¢ kreacji”*, jak by powiedziat Stanistaw Lem, to temat, ktéry odsyta do
niezwykle bogatej tradycji, a ktérej nie podobna zrekonstruowaé¢ w tym miejscu.
Warto wszelako dostrzec, ze niektore tezy Hansa-Georga Gadamera - zaktadajgce,
ze literatura jawi sie jako szczego6lna mozliwos$¢ ujecia zycia ludzkiego, za$ teoria
(oglad) dzieta jest jednoczesnie jego konstruowaniem / interpretacja; Ze nie istnieje
czyste literaturoznawstwo poza kontekstem rzeczywistosci; Ze sens dzieta jest efek-
tem dialogu odbiorcy (uczestnika gry) z tekstem; ze wreszcie jedynym Podmiotem

28 Tamze, s. 187.

29 Tamze.

30 Por.: W. Michera, O weterologii Stanistawa Lema, dz. cyt., s. 156.

31 W Dociekaniach filozoficznych Ludwig Wittgenstein dowodzi, ze ,gra” jest kategoria
o nieustabilizowanej semantyce i oznacza¢ moze rekreacyjna zabawe, rézne formy spedzania
wolnego czasu przez dorostych i dzieci, rzadzi sie swoimi wlasnym regutami, odnosi sie nad-
to do wspoétzawodnictwa miedzy co najmniej dwiema osobami. Zob.: L. Wittgenstein, Docie-
kania filozoficzne, przet. wstepem poprzedzit i przypisami opatrzyt B. Wolniewicz, Warszawa
2012.

Z kolei Johan Huizinga wywodzi kulture z ludycznych Zrédet. Autor Homo ludens odro6z-
nia jednak kulture jako gre od gry / zabawy jako zrédta kultury, wskazujac na bogatg seman-
tyke ,gry” w réznych jezykach europejskich i pozaeuropejskich. Koncowe fragmenty Homo
ludens zawieraja tylez banalne, ile ,madros$ciowe” przestanie, powtarzajace za Heraklitem, ze
poglady ludzkie to ,dzieciece zabawy”, a takze to, ze ,wszystko jest zabawg”. ,Wieczna Ma-
dros$c - pisze Huizinga, cytujac biblijng Ksiege Przystéw - poczatek Sprawiedliwosci i Whadzy,
powiada tam, ze przed stworzeniem wszystkiego igrata przed obliczem Pana dla uweselenia
go, a w $wiecie ziemskiego krolestwa wiedzie swoje zabawy i igraszki wraz z dzie¢mi ludzki-
mi”. Zob.: ]. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrédto kultury, przet. M. Kurecka, W. Wirpsza,
Warszawa 1985, s. 300.

Prébe $cislejszej kategoryzacji podjat Roger Caillois w klasycznej juz dzi$ rozprawie
Zywiot i tad, okreélajac ,gre / zabawe” jako zbidr czynnoéci dobrowolnych, wyodrebnionych
i zamknietych w czasowo-przestrzennych granicach, niepewnych i nieprzewidywalnych, bez-
produktywnych, poddanych regutom i normom oraz fikcyjnych. Por.: R. Callois, Zywiot i tad,
przet. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1973, s. 305-306. Oba wymienione ujecia sa efektem pew-
nego stanu $wiadomosci historyczno-kulturowej. W dzisiejszych czasach pojecie gry zostato
zaanektowane przez modele matematyczne, czego przejawem jest, zdaniem Jerzego Jarzeb-
skiego, Filozofia przypadku Stanistawa Lema. Por.: |. Jarzebski, Gra w Gombrowicza, Warsza-
wa 1982, s. 27-28.
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gry jest sama gra - znajdziemy na kartach nie tylko teoretycznoliterackich pism
Stanistawa Lema. Stanowisko autora Filozofii przypadku nosi jednak liczne zna-
miona poznawczego pesymizmu, owych tristitiéw, smutku mysli, czego najbardziej
spektakularnym przejawem jest Teoria Niemozliwosci Teorii Dzieta Literackiego.

Gry (w) Lema

Uogdlniajgc fundamentalny aspekt zycia ludzkiego, Lem odwotuje sie do sytuacji
gry:

Zyjac, cztowiek nieustannie podejmuje decyzje tak w mysli, jak w czynie. Decyzji tych
nigdy nie wspiera zupelna wiedza o rozstrzyganym. Ten, kto musi decydowac, opierajac
sie na niepelnej informacji, ryzykuje. Jest to typowa sytuacja gry. Przychodzac na $wiat,
cztowiek zostaje wtracony w gre, ktorej reguty nie s3 mu znane. Ale i na najnizszych po-
ziomach rozwoju jest zycie uwiktaniem w sytuacje konfliktowg, a wiec w gre, ktorej wy-
grang stanowi odroczenie $mierci. Dlatego wszystkie zjawiska zycia, od najprostszych
po ludzkie, pozwala bada¢ w jednolitym uchwycie teoria decyzji, zwtaszcza w jej dziale
dotyczacym sytuacji konfliktowych, mianowicie teorii gier. W zasadzie mozna z pomoca
owej teorii analizowac wszelkie sprawstwo, a wiec tak dobrze industrializowanie kraju,
jak uprawianie filozofii czy teologii3?.

Autor przywotanej wypowiedzi zarysowuje pewien paradoks: mimo zade-
klarowanego poznawczego sceptycyzmu (cztowiek nie zna regut gry, w ktoéra zo-
staje wtracony), Lem dowartos$ciowuje teorie gier jako metode adekwatng wobec
najrozmaitszych dziedzin ludzkiej aktywnosci. Gry, ktére toczy humanistyka, oraz
nauki przyrodnicze majg wspolny cel: ,wykry¢ reguty gry w byt, jaka swiat ustana-
wia”, a takze wyznaczenie optymalnych strategii: poznania w filozofii i zbawienia
w religii®3. Jesli jednak wzig¢ na przyktad pod rozwage efektywnos¢ wytworzonych
strategii i teoretycznych modeli w literaturoznawstwie, to rychto przekonamy sie,
ze poznawczy optymizm, jaki na poziomie deklaracji moze dawac¢ koncepcja gry,
zwlaszcza w jej ,matrioszkowym” ujeciu (Kultura jako ,urzadzenie przeciwlosowe”
wobec Natury, literatura / sztuka jako istotna - cho¢ mniejsza, bo zawierajaca sie
w kulturowych strategiach przetrwania - czes$¢ ,wiekszej” Kultury), zostaje zredu-
kowany do minimum ze wzgledu na niepoddajacy sie uczonym taksonomiom, hie-
rarchiom i strukturalizujagcym ujeciom nieokreslony i niejednoznaczny ,przedmiot”
badan, jakim jest literatura.

Z naiwng zdaniem Lema wiarg uruchomiono teorie informacji i lingwistyke
matematyczng, zeby wyjasnic i zrozumie¢ poezje, sytuujaca sie wszak na ,najnie-
pewniejszym z mozliwych gruntéw”**. Nowe teorie wywiedzione z nauk Scistych
nie tylko nie przyczynity sie do odkrycia ,mechanizméw” powstawania nadmia-
rowej lub selektywnej informacji poetyckiej, lecz dodatkowo wywotaly efekt
przeciwny do zamierzonej strategii: zdegenerowaty ,aparature pojeciowa rodem

32 S. Lem, Markiz w grafie, w: tegoz, Mdj poglad na literature. Rozprawy i szkice, War-
szawa 2009, s. 97.
33 Tamze,s. 97-98.

34 S.Lem, Niebezpieczne zwiqzki, w: tegoz, Méj poglgd na literature, dz. cyt., s. 16.
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z matematycznej lingwistyki, po jej mechanicznym przeflancowaniu w obszar meta-
literatury”*®. W ostatecznym rozrachunku zastgpiono jedynie dawng nomenklature
literaturoznawczg - zadtuzong w geologii (warstwy, ztoza), architekturze (budo-
wa, konstrukcja) czy biologii (tkanki, szkielety) — nazewnictwem udajgcym jedynie
obiektywne i empirycznie falsyfikowalne narzedzia badawcze (,szumy”, ,negentro-
pie”, ,kody”), tak izby laik mégt ,uwierzy¢, ze to nie zarty”*°. Jak wiadomo, histo-
ria modnych terminéw oraz godnej lepszej sprawy namietnosci do coraz szybszej
wymiany dotychczasowych jezykdéw interpretacyjnych nie jest zakonczona, choc jej
koniec jest, by¢ moze, bliski.

Lem okredlit literature jako ,najniepewniejszy z mozliwych gruntéw”. Dowoddéw
na zasadnos¢ takiego sformutowania jest bezlik: nieokreslono$¢ ontologiczna dzieta
literackiego, szum informacyjny, niedefiniowalno$¢ podstawowych pojec z zakresu
teorii literatury®’, nierzadko §wiadome gwatcenie norm i regut gatunkowych, jezy-
kowych, interpunkcyjnych, niejasnos¢ tresci, ktopotliwy status zamystu artystycz-
nego autora dzieta, wreszcie rozmaite puste miejsca i, biate znaki”3® jako wyktadniki
milczenia w strukturze dzieta - wszystko to sytuuje sie na przeciwnym biegunie
gry teoretycznej ,poddanej” (?) pragnieniu tadu i rzekomej ,obietnicy scalenia”*,
Na kartach Filozofii przypadku Lem wielokrotnie powotuje sie na problem stocha-
stycznego i statystycznego pomiaru dzieta literackiego (i dziet kultury w ogdle),
argumentujac, Ze rozmaite ,teorie matematycznego oczekiwania” i ,teorie prawdo-
podobienstwa” determinujg fundamenty literacko-kulturowej empirii*®. W rzeczy-
wistoSci nie istniejg bowiem stabilne, autonomiczne, ,same w sobie”, byty literackie.
Rozpoznanie strukturalno-znaczeniowych wtasciwosci dzieta literackiego regu-
luje — cho¢ nie w sensie Scisle zalgorytmizowanym - realny proces stochastyczny.

35 S. Lem, Tzvetana Todorova fantastyczna teoria literatury, w: tegoz, Mdj poglqgd na
literature, dz. cyt,, s. 60.

36 S.Lem, Niebezpieczne zwiqzki, dz. cyt., s. 16-17.

37 Poglady teoretycznoliterackie Stanistawa Lema wyczerpujaco omawia Andrzej Wa-
silewski w ksiazce Teoria literatury Stanistawa Lema, Szczecin-Bezrzecze 2017.

38 Por.: D. Korwin-Piotrowska, Biate znaki. Milczenie w strukturze i znaczeniu utworow
narracyjnych, Krakéow 2015.

39 Do jednejz odmian pisarstwa teoretycznoliterackiego Janusza Stawinskiego nalezg,
jak powiada sam autor, ,teksty zamierzone jako kawatki wiekszej catosci, ktéra by¢ moze kie-
dy$ - w trudnej do wyobrazenia przysztosci - powstanie, usprawiedliwiajac wtedy ex post ich
fragmentarycznos$¢. Prace nad tego typu tekstami traktuje jako stopniowe zabudowywanie
pewnej przestrzeni problemowej czy metodologicznej, ktorej granice ledwie przeczuwam,
zreszta za kazdym razem od nowa. Niejasna Obietnica Scalenia, gdzie$ tam migoczgca w tu-
nelu czasu przysztego, narzuca takim pisaniom konieczno$¢ poddawania sie imperatywowi
spéjnosci. Musza one jako$ wspétdziataé ze soba, dopasowywac sie i podtrzymywac nawza-
jem. Musza w miare zgodnie zdaza¢ ku wspélnemu celowi lub przynajmniej zrecznie udawac
takie zdazanie”. ]. Stawinski, Mate wyznanie autora, w: tegoz, Prace wybrane, t. 3: Teksty i tek-
sty, Krakow 2000, s. 5-6.

Naukowe credo Janusza Stawinskiego obejmuje kilka zasadniczych imperatywéw: spéj-
nosci, racjonalnej organizacji i celowosci. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze do regut postepo-
wania naukowego mozna zaliczy¢ takze ,zreczne” pozorowania takiej celowosci.

40 Por.: S. Lem, Filozofia przypadku, dz. cyt., t. 1, s. 14-15.
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,Dzieto wchodzi na rynek odbiorczy na zasadzie losowych btadzen”*!, twierdzi Lem.
Wiaczanie lub wykluczanie dziet, pisarza lub idei ze spotecznego uktadu dokonuje
sie zwykle na zasadach inercji, ,$lepego odbioru”, oddziatywania przypadkowych
zjawisk (gustow, opinii, interpretacji), az w koncu to, co statystyczne i stochastycz-
ne, staje sie ustabilizowang norma, spoteczng oczywistoscia:

[...] wchodzac w spoteczng cyrkulacje - pisze Stanistaw Lem - nowe dzieto jest uktadem
wielokrotnie niedookreslonym, nie w sensie schematycznosci, lecz ,nieustrukturowa-
nia immanentnego”. Kreacja jest tylko ,projektowaniem”, ktérego czton realizacyjny
powstaje dzieki przebiegom zasadniczo masowym. Przy tym im bardziej homogeniczne
jest kulturowo srodowisko odbiorcéw i zarazem im jednoznaczniej s3 w nim utrwalone
zestawy ,regul wiaczenia” w zaakceptowane zbiorowo ,uktady odniesienia”, tym trud-
niej dostrzegalna staje sie przez to konwencjonalna owych regut i uktadéw natura, jako
niekonieczna i niejedyna*?.

To, co pdézniej prezentuje sie w postaci obiektywnych i uporzadkowanych ca-
osci, jest de facto dtugotrwalym procesem o zgota nieliniowym i przypadkowym
przebiegu, na ktory niebagatelny nadto wptyw wywierajg afekty. Dzieto literackie
jako zamknieta i funkcjonalnie ztozona struktura jest w wiekszym stopniu efektem
»pragnienia” Catosci niZ empirycznym stanem faktycznym. Stabilizowanie sie opinii
czytelniczych tudziez interpretacji profesjonalistow zmniejsza lub likwiduje wplyw
czynnikdw losowych na percepcje dzieta kultury*®. Teatr umystu nie tylko bowiem
rezyseruje, stwarza i dostrzega tad, konstrukcje, biegunowe pozycjonowanie od-
bieranych tresci, nadto moze antycypowac racjonalny porzadek, ulegajac pokusie
prezentyzmu.

Stanistaw Lem pisze:

Moézg jest ,urzadzeniem poszukujacym tadu” wszedzie, nawet tam, gdzie go ,nie ma” lub
gdzie s3 tylko jego szczatki; usituje on (dla swego ,wtasciciela” nieSwiadomie) uzyskac
zawsze ,petng” informacje, dla danych warunkéw, w danym kontekscie sytuacyjnym,
maksymalng, i tym wiecej popetnia btedéw, im sygnatéw jest mniej i im trudniej ujed-
noznaczni¢ (o zmierzchu, noca, wobec znieksztalconego ,szumem” tekstu itd.). Mézg
nie tylko ,stwarza tad”, ,widzac” tréjkat tam, gdzie s tylko trzy ciemniejsze plamy na
tawicy pisaku, ale go zawsze antycypuje, i w oczekiwaniu takim kry¢ sie moga wszel-
kie potencjalne odbioru artystycznego ,zaktamania” (esteta ,zachwyca sie” dzietem, bo
przyszedt don w oczekiwaniu, ze go ono ,zachwyci”), jak rowniez ,przezycia autentycz-
ne” (gdy ,negatywne oczekiwanie” przetamane zostaje w trakcie odbioru dzieta przeka-
zang ,informacja”).

Lem, jako ewolucjonista i lukrecjanista*!, spoglada na dzieta sztuki tak jak na
kazdy organizm nalezacy do $rodowiska naturalnego: niektére organizmy traca
zdolnos$¢ przystosowawcza do zycia w sSrodowisku, podobnie wsréd wielu dziet lite-

41 Tamze,s. 197.
4?2 Tamze, s. 198.
43 Por. tamze.

44 Zob.: P. Okotowski, Materia i wartosci. Neolukrecjanizm Stanistawa Lema, Warszawa
2010.
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rackich znajdziemy takie, ktore ,wymieraja” po okreslonych przemianach pokolenio-
wych, stajac sie ,martwe”. Podobnym przemianom podlegajg takze rozmaite modele
teoretyczne i wywodzgce sie z nich jezyki interpretacji. Dziewietnastowieczny jezyk
metaliteracki peten byt stylistycznej ornamentyki, z chwilg natomiast gdy nauki hu-
manistyczne ,raz otworzylty drzwi krélowej nauk, matematyce”, w teorii literatury
zatryumfowatl kult naukowej Scistosci, aby po chwili popas¢ w stan juz to apoka-
liptyczno-postteoretycznej lamentacji, juz to gtosi¢ tezy o nienaukowosci humani-
styki, fetyszyzowac wieloznaczno$¢, nieokreslonos¢, transferowac bez jakichkolwiek
ograniczen pojecia i kategorie pochodzace z obszaréw innych nauk, zastepujac inter-
pretacje gra swobodnych skojarzen, az po dekonstrukcyjne gry i, by¢ moze, apologie
betkotu jako ,kuriozalnej religii”, wedle sformutowania Rogera Scrutona; betkotu,
ktéry pustce nadat range substancji, ,Rzeczywistej Nieobecno$ci Niczego”*.

Polemiczna pasja Stanistawa Lema prowadzi takze do radykalnego odrzucenia
zaréwno fenomenologii dzieta literackiego, jak i strukturalizmu w jego ortodoksyj-
nej formie. Empiryczne doswiadczenia Lema-autora-czytelnika przecza grom feno-
menologiczno-strukturalistycznym ze wzgledu na uzycie ,metafor, ktére btadzg”,
nieweryfikowalnos¢ ,bazowych poje¢ fenomenologii”, ,zaraze specjalizacyjng” oraz
prymitywne przejecie kategorii z zakresu teorii gier, ktére w odniesieniu do skom-
plikowanych i petnych sprzecznosci pozioméw semantycznych dzieta literackiego
najzupetniej zdaniem autora Filozofii przypadku zawodza:

Strukturalizm miat by¢ lekarstwem na niedojrzato$¢ humanistyki, widoma w braku
wierzchnich kryteriow rozstrzygalnosci miedzy prawdg a fatszem uogoélnien teoretycz-
nych. Formalne struktury lingwistyki pochodzg z matematyki, jest ich wszakze wiele -
rozmaitych, podtug dziatéw matematyKki czystej, a zarazem klasycznej, od teorii praw-
dopodobienstwa o mnogosci po teorie algorytméw. Niedostatecznos¢ wszystkich skta-
nia lingwistéw do uzywania nowych modeli, na przyktad rodem z teorii gier, ta bowiem
odwzorowuje konflikty, jezyk za$ na wysokich, semantycznych poziomach uwiktany jest
w sprzeczno$ci niezbywalne. Ta wazna wies¢ nie dotarta jednak do literaturoznawcéw,
ktorzy przejeli mikroskopijng czastke arsenatu jezykoznawczego i usituja modelowac
dzieta bezkonfliktowymi strukturami dedukcyjnymi niezwykle prymitywnego typu...*.

Cytowana wypowiedZ pochodzi z 1974 roku, wiec nie sposéb nie zauwazyc,
ze przez blisko piecdziesiat lat sporo sie zmienito w zakresie jezykdw badawczych
literaturoznawstwa, a petne pasji antystrukturalistyczne filipiki autora Filozofii
przypadku stracity juz swdéj przedmiot krytyki. Niewielu przedstawicieli humani-
styki marzy dzi$ o unaukowieniu literaturoznawstwa. Inne mody, strategie i formy
mysSlenia ksztattuja wspétczesny dyskurs metodologiczny. Trudno jednak konklu-
zywnie stwierdzi¢, Ze nigdy wiecej pragnienie matematycznej Scistosci, odkrycia
i opisania ostatecznych regut gier humanistycznych nie powréci do badan nad lite-

raturg i kultura.
kksk

45 Por.: R. Scruton, Przewodnik po kulturze nowoczesnej dla inteligentnych, przetl. ]. Pro-
kopiuk, J. Przybyt, 1.6dz — Wroctaw 2006, s. 189.

46 S.Lem, Tzvetana Todorova fantastyczna teoria literatury, dz. cyt., s. 60.
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Szes¢ pogrzebow i ani jednego wesela...

Teoria Niemozliwosci Teorii Dzieta Literackiego wydaje sie zapisem pewnej kleski
poznawczej. Wysoce skomplikowany status poje¢ sktadajacych sie na dany model
teoretyczny, ich niedefiniowalnos¢, ,sprzecznosciowe” ujecia poszczegélnych teks-
tow literackich, przyspieszyty zapewne cyklicznie ogtaszang $mier¢ teorii, autora,
tekstu, interpretacji. Jak pisat Edward Balcerzan ,po ,$mierci” autora, gatunku, teks-
tu, rzeczywistosci - dwa pogrzeby kolejne [teoretyka genotypisty i interpretato-
ra fenotypisty - A.Z.] (i ani jednego wesela)”¥’. Balcerzan twierdzi jednak, ze ,im
wieksza réznorodnos¢ fenotypow potrafimy ujawni¢ w eksplikacjach pojedynczych
dziel, tym silniejsze daja one wsparcie modelujagcym ambicjom teorii”*%.

Jest rzecza symptomatyczng, Ze szkicowi Edwarda Balcerzana dotyczacemu
,Sprzecznosciowej koncepciji literackosci” patronuje fragment Gtosu Pana. Narrator,
a zarazem gldwny bohater wymienionej powiesci jest uczestnikiem projektu
Master’s Voice, ktérego celem miato by¢ odczytanie pewnej pozaziemskiej informa-
cji. Na poczatku swojej pracy profesor Hogarth zaczyna studiowac jezykoznawstwo.
Rychtlo sie jednak przekonat, Ze ,na temat poje¢ najpierwszych i najbardziej elemen-
tarnych nie ma w tej - tak ponoc¢ $cistej, tak rzekomo zmatematyzowanej i sfizyka-
lizowanej gatezi - ani $§ladu zgody. Toz autorytety nie moga doj$¢ do jednosci w tak
fundamentalnej i niejako wstepnej kwestii jak ta, czym sg wtasciwie morfemy i fo-
nemy”. Latwo sobie wyobrazi¢, co by sie dziato, gdyby wsrdd uczestnikéw projektu
znalazt sie cho¢ jeden teoretyk literatury...
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Streszczenie

W artykule podjeta zostata proba charakterystyki teoretycznoliterackich i kulturologicznych
pogladow Stanistawa Lema. Do podstawowych sktadnikéow Swiatopogladu autora Filozofii
przypadku nalezy kategoria ,gry”, okreslajgca z jednej strony to, co przypadkowe (losowe),
z drugiej jednak strony ,gra” wyznacza szeroki kontekst filozoficzny odnoszacy sie do pytan
o celowos¢ (teleologicznos¢) Natury i reguty, ktérym podlega kulturogeneza. Pewne analogie
do probabilistycznej koncepcji gry dostrzec mozna na kartach Prawdy i metody Hansa-Georga
Gadamera, ktory odnajduje podobienstwo ,gry” do ,ruchu przyrody”. Wedlug Gadamera
Natura jest swoistym wzorcem ,sztuki-gry”. Z kolei zdaniem Stanistawa Lema kultura jest
,urzadzeniem przeciwlosowym”, odpowiedzig cztowieka na nieznane w pelni prawa/reguty
Natury.

Theoros Lem. Games (in) Theory

Abstract

The article is an attempt to characterize literary theoretical and cultural views of Stanistaw
Lem. Basic components of his worldview include the “game” category, which, on the one hand,
determines what is accidental (random), on the other hand, the “game” determines a broad
philosophical context referring to the questions about the purposefulness (teleological
aspect) of Nature and the rules governing culture genesis. Some analogies to the probabilistic
concept of the game can be found in Truth and Method by Hans-Georg Gadamer, who finds
the similarity of the “game” to the “movement of nature”. According to Gadamer, Nature
is a specific pattern of “art-game”. In turn, according to Stanistaw Lem, culture is an “anti-
-randomness device”, a man’s answer to the not fully known laws/rules of Nature.

Stowa Kluczowe: gra, tad, przypadek, teoria, natura, kultura

Keywords: game, order, fortuity, theory, nature, culture
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