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Kuglowanie teorig. Casus Stanistawa Baranczaka

»,Do czego mozna by poréwnac jego maestrie? Wyobrazmy sobie faceta, ktory je-
dzie na rowerze na linie rozciggnietej miedzy dwoma wiezowcami bez trzymanki,
za to w reku ma skrzypce, na ktérych gra niczym, dajmy na to, Yehudi Menuhin -
to wlasnie to”!. Podany przez Joanne Szczesng przyktad niezwyktej ekwilibrysty-
ki, odnoszacy sie do ludyczno-nonsensowej twérczosci poetyckiej i translatorskiej
Stanistawa Baranczaka, w obrazowym skrécie zdaje sie ujmowac istote obecnego
w jego tekstach fenomenu. Czytajac Mega-palindromader 2.501-literowy, stanowig-
cy kunsztownga, wyrafinowang wersje poczciwego w swej popularnej postaci ,ka-
jaka” lub ,potopu” palindromu? czy ulegajac magii dzwiekowego majstersztyku,
jakim jest niewatpliwie przeklad wiersza Mary Ann Hoberman Z wyktaddéw: ,Szes¢
przyktadow uktaddéw w swiecie owadéw” (,R6j pchet ktut w brzuch réj pszczot. Réj
pszczét/ Miat gdzie$ réj pchet: ktut w brzuch réj much” itd. w kolejnych szeSciu czte-
rowersowych strofach?®), trudno oprzec sie wrazeniu, iz autor, balansujac niemal na
granicy niemozliwego, uprawia sztuke o szczeg6lnych walorach, niemieszczaca sie
w zadnych rozpoznawalnych kanonach. Co wiecej, obszar podobnych praktyk nie
ogranicza sie w wypadku Baranczaka do czysto literackiej dziedziny, lecz obejmuje
tez obszar literaturoznawczego, a $cislej teoretycznoliterackiego dyskursu, do kté-
rego naturalny niejako dostep zapewnia mu status ,licencjonowanego” teoretyka
literatury. Baranczak to wszak byty pracownik Zaktadu Teorii Literatury Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, autor rozprawy doktorskiej Jezyk poetycki
Mirona Biatoszewskiego, wydanej w stynnej, teoretycznoliteracko ukierunkowanej
serii ,Z Dziejéw Form Artystycznych w Literaturze Polskiej” (1974), jak rowniez
wielu innych znaczacych naukowych publikacji*. Mariaz nauki z ,gatunkiem zaba-

1 ]. Szczesna, Mielona Ges albo W Orkanach absurdu, ,Gazeta Wyborcza”, 31.01-
1.02.2004, s. 12.

2 Zob.:S.Baranczak, Jazda, rdzo, zdradzaj!, ,Przekr6j” 2001, nr 1, s. 56-57.

3 S.Baranczak, Fioletowa krowa. Antologia angielskiej i amerykariskiej poezji niepowaz-
nej, Krakow 2007, s. 274.

4 Mozna do nich zaliczy¢ ksiazke Czytelnik ubezwtasnowolniony. Perswazja w masowej
kulturze literackiej PRL (wyd. 1: Paryz 1983) czy Uciekinier z utopii. O poezji Zbigniewa Her-
berta (wyd. 1: Londyn 1984).
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wy”® przybiera jednak najbardziej efektowng forme w ksiazce Pegaz zdebiat. Poezja
nonsensu a Zycie codzienne. Wprowadzenie w prywatnq teorie gatunkéw (wyd. 1:
1995), w ktérej ludyczna perwersja dotyka, rzec by mozna, twardego jadra teorii,
za jakie powszechnie uchodzi skrajnie sformalizowany, reprezentujacy ideat czystej
naukowosci model strukturalistyczny. Model 6w, dobrze znany Baranczakowi i sto-
sowany przez niego - cho¢ twdrczo i nieortodoksyjnie, jak we wspomnianej rozpra-
wie o jezyku Mirona Biatoszewskiego czy ksigZzce o poezji Herberta® - w naukowych
opracowaniach stanowit, jak wolno sadzi¢, odpowiednie wyzwanie dla specyficznej
wyobrazni, wymagajacej dla swych konceptéw stawiajgcego silny opdr tworzywa,
w mys$l Tuwimowskiej zasady ,im trudniej, tym ciekawiej”’. ,Skarnawalizowanie”
mato atrakcyjnego z perspektywy nastawionego na przyjemnos¢ lektury odbiorcy
stylu teoretycznego myslenia musiato zatem przybra¢ forme na tyle radykalng, by
nie tylko mogta ona zaspokoi¢ wirtuozerskie ambicje autora, lecz réwniez wciaggnac
do gry czytelnika, oferujagc mu udziat w Zywym i nieustannie absorbujacym jego
uwage widowisku. Jak pisat Zbigniew Raszewski: ,Widowisko to taki przejaw zy-
cia zbiorowego, ktory cztowiek wywotuje, by wzbudzi¢ podziw innych ludzi przez
swoje szczegblne umiejetnosci...”%. Znakomity historyk i teoretyk teatru uzupeinia
te ogdlng formute typologia, ktéra wyodrebnia trzy grupy widowisk: zawody, po-
pisy oraz przedstawienia®, dopuszczajac jednoczesnie mozliwo$¢ istnienia zjawisk
pogranicznych. Jesli przyjac, iz ksigzke Baranczaka opisa¢ mozna w takich wtasnie
kategoriach, jej wyjatkowy charakter najlepiej zdaje sie ujmowac przynaleznos$¢ do
drugiej grupy, mieszczacej w sobie umiejetnosci reprezentowane miedzy innymi
przez akrobate, prestidigitatora czy klauna.

Kuglarskie popisy

»,Prywatna teoria gatunkéw” Baranczaka korzysta z teoretycznego dyskursu na
specjalnych zasadach, podporzadkowujac go regutom widowiskowej wyobraZni.
Z jednej strony zachowuje wiec tacznosc¢ ze stylem naukowej powagi, korzystajac
ze specjalistycznej terminologii (,funkcja impresywna”, ,mnemotechniczne para-
frazy”, ,poetycka nadorganizacja”, ,dezautomatyzacja zleksykalizowanych zwigz-
kéw frazeologicznych”) i ,stownictwa ksigzkowego (erudycyjnego)”*! (,postac

5 Kategorie te wyodrebnia W. Tomasik w pracy O ludycznosci tekstu literaturoznawcze-
go, ,Teksty Drugie” 1990, nr 5/6.

6 Na strukturalistyczne inspiracje obecne w monografii o Herbercie zwraca uwage
A. Makowski w recenzji ksigzki (zob.: ,Pamietnik Literacki” 1996, z. 1, s. 245).

7 ]. Tuwim, Pegaz deba. Panopticum poetyckie, Warszawa 2008, s. 13. Ksigzka Baran-
czaka, co wskazuje juz sam jej tytul, byta oczywistym nawiazaniem do koncepcji poprzednika
(pierwsze wydanie ,,panopticum” ukazato sie w 1950 r.).

8 7Z.Raszewski, Teatr w $wiecie widowisk. Dziewiecdziesigt jeden listdw o naturze teatru,
Warszawa 1991, s. 35.

9 Tamze, s. 45.
10 Tamze, s. 46.

11 Zob.: S. Gajda, Wspéiczesna polszczyzna naukowa. Jezyk czy zargon?, Opole 1990,
s. 65.



Kuglowanie teorig. Casus Stanistawa Baraiczaka [139]

ewokowana przez dane imie i nazwisko”), tworzac definicje (,Identograf [...] jest to
krotki tekst o charakterze lirycznym, dramatycznym lub epickim, dajacy sie skon-
struowac¢ w identycznej postaci graficznej w dwdch réznych jezykach i w kazdym
z nich w miare sp6jny oraz majacy przynajmniej pewne pozory sensu”; PZ, s. 115'%),
budujac rozbudowane typologie (,,Gatunek onanagramu wystepuje w wielu podga-
tunkowych odmianach...”; PZ, s. 41), ustalajac istotne zaleznosci (,,im wyzZsze pietro
systemu jezykowego, tym trudniej zauwazy¢ brak okreslonego elementu jego re-
pertuaru”; PZ, s. 77), dbajac o zasade naukowej Scistosci (, Turystychu nie nalezy
myli¢ z turestychem”; PZ, s. 172), czy przywotujac autorytet bezosobowej instytu-
cji wiedzy (,Nauka rozréznia dwa podstawowe rodzaje poligledzby”...; PZ, s. 114),
z drugiej za$ strony na rozne sposoby spektakularnie, a zatem odwotujac sie do
widowiskowej, a nie abstrakcyjnej wyobrazni, zwigzek ten narusza, poprzez co po-
woduje zabawne konflikty i humorystyczne kolizje dw6ch odmiennych porzadkéow.
Przede wszystkim wiec rozbudowana zostaje sfera kontaktu z czytelnikiem, ktérego
uwaga pobudzana jest niemal od pierwszego zdania tekstu: ,Poezja powinna stu-
zy¢ zyciu. Co do tego chyba sie zgadzamy? Stucham? Ze raczej zycie powinno stuzy¢
poezji? Wtasciwie, tez racja. Nie bawmy sie w szczegoty” (PZ, s. 7). Inscenizowanie
dialogu z publicznoscig staje sie niezwykle istotnym sygnatem teatralizacji relacji
nadawczo-odbiorczych. WyraZzny podziat na role podkresla wielka litera (,,Autor
Tych Sto6w”, ,Autor Niniejszego”, ,Autor Tych Elukubracji”, ,}askawy Czytelnik lub
Czytelniczka”, ,Czytelnicy lub Czytelniczki Znajacy Jezyk Angielski”), nadajaca obu
stronom range uczestniczacych w spektaklu dramatis personae. Trudno nie zauwa-
zy¢, iz powstaly na gruncie strukturalistycznego literaturoznawstwa teoretyczny
koncept, dramatu komunikacyjnego”!? podlega tu ozywczej konkretyzacji, nadajacej
intelektualnym dywagacjom pozor dziejacych sie zdarzen. Wyrazistym przyktadem
tej strategii jest analiza ,modelu komunikacji”, zawarta w rozdziale poswieconym
gatunkowi oblesnikéw, ktéry dodany zostat do drugiego wydania ksigzki'*:

Rytuat ,gry pétstéwek” jest bowiem, jak wszystko, co genialne, niezwykle prosty. Wpi-
sany w ten typ igraszki stownej model komunikacyjny nie mégtby wrecz by¢ bardziej
rudymentarny, a przebieg catego aktu komunikacji - krétszy i oszczedniejszy. Osobnik
Opowiadajacy Oble$nik (dalej 000) wypowiada dwa stowa; jego stuchacz, Przytomny
Przestawiacz Potstéwek (dalej PPP), dokonuje w myslach flip-flopu poczatkowych od-

12 Wszystkie cytaty, z wyjatkiem pézniejszych odwotan do gatunku oblesnikéw, do-
danego do drugiego wydania ksiazki z 2008 r., przytaczam za pierwszym wydaniem: S. Ba-
ranczak, Pegaz zdebiat. Poezja nonsensu a zZycie codzienne: Wprowadzenie w prywatngq teorie
gatunkow, Londyn 1995, ktére oznaczam skrétem PZ. Warto dodag, iz juz po napisaniu niniej-
szego tekstu ukazato sie trzecie, znacznie poszerzone wydanie ksigzki, poprzedzone obszer-
nym wstepem Joanny Szczesnej (Warszawa 2017).

13 Najsilniej oddziatujacg koncepcje stworzyta w ramach polskich badan struktura-
listycznych A. Okopien-Stawinska, postugujaca sie metafora ,teatru mowy” w tekscie lite-
rackim. Zob.: A. Okopien-Stawinska, Jak role osobowe grajq w teatrze mowy?, ,Teksty” 1977,
nr 5-6. Por. rowniez: ]. Stawinski, Co nam zostato ze strukturalizmu?, w: Sporne i bezsporne
problemy wspétczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002, s. 12.

14 Zob.: S. Baranczak, Pegaz zdebiat. Poezja nonsensu a zycie codzienne: wprowadzenie
w prywatnq teorie gatunkow, Warszawa 2008 (wydanie to oznaczam skrotem PZ I1).
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cinkéw tych stéw [np. wyrazenia, tenis w porcie” - M.T.], kojarzy, w czym rzecz, i reaguje
(zazwyczaj Smiechem, cho¢ bywa, ze i zgorszeniem, a w pewnych drazliwych sytuacjach
nawet Policzkiem) (PZ 1], s. 63).

Obecne na poczatku cytatu stownictwo (,rytuatl”, ,gra”) niedwuznacznie odsy-
a zresztg do konwencji spektaklu, cho¢ tym razem nie na poziomie relacji Autora
z Czytelnikiem, lecz w obrebie gatunkowego opisu, tworzacego modelowa sytuacje
odbioru. Eksponowanie tej pierwszej relacji przebiega wszak znacznie intensywniej
i dotyczy wielu miejsc nadrzednej narracji tekstu, niejednokrotnie petnigcej funk-
cje podobne do didaskaliow, wyposazonych w moc illokucyjng, przeksztatcajaca
przekaz w quasi-teatralng partyture®®. Charakter inscenizacyjnych wskazéwek maja
przeciez cho¢by takie fragmenty stosowanego przez Autora metatekstu:

,Ktokolwiek, po chwili skupionej ciszy, jaka niewatpliwie zapadta, wyrwie sie
z matostkowym zastrzezeniem...” (PZ, s. 21; podkr. M.T.).

,Btyskotliwe - powie kazdy Czytelnik i Czytelniczka...” (PZ, s. 27).

,Cytujemy ten przyktad i od razu uémiechamy sie z rzekomym ubolewaniem...”
(PZ, s. 24).

Rezyser pozostawia zatem niewiele miejsca na czytelniczg improwizacje: spek-
takl zaplanowat w najdrobniejszych szczego6tach, przyznajac sobie role omnipotent-
nego demiurga. Traktowany w kategoriach widowiska tekst Baranczaka jest wiec
wystepem solowym, co, by wréci¢ do przytoczonej wczesniej klasyfikacji Zbigniewa
Raszewskiego, potwierdza jego przynalezno$¢ do grupy widowisk popisowych
(zdaniem badacza w trzeciej grupie, do ktorej naleza przedstawienia, ,dominuje [...]
dziatalno$¢ zespotowa”?¢), czemu nie przeszkadza nawet silnie zaznaczona w teks-
cie obecnos$¢ odbiorcy. Jak bowiem przekonuje Raszewski, reprezentanci tej grupy
,53 solistami, wykonujg krétkie »numery« i - rzecz ogromnej wagi - z reguty zwra-
cajg sie do nas, do widzé6w”'". Popisowy charakter ,wystepu” Baranczaka zaktada
wiec intencje podporzadkowania sobie odbiorcy poprzez wzbudzenie w nim podzi-
wu dla niezwyktych, przesuwajacych granice ludzkich mozliwosci, umiejetnosci. Jak
w przypadku kazdego widowiska liczy sie tu nie tylko czysta sprawnos¢, lecz tak-
ze forma jej prezentacji, zdolna przyttoczy¢ widza i wytworzy¢ iluzje cudownosci.
Trudna to rola dla teoretyka, jednak, jak niegdys ujat to Jan Gondowicz: ,Stanistaw
Baranczak potrafi wszystko, a nawet jeszcze wiecej”*®. Zawitosci ,demonstrowa-
nych” (stowa tego uzywa autor, jak sie wydaje, z petng premedytacja: ,Juz ten prosty
przyktad zademonstrowat chyba z miazdzaca oczywistoscia...”; PZ, s. 24; podkr. -
M.T.) gatunkdw poezji nonsensu oraz pojeciowego instrumentarium prezentowane
sg wiec nader czesto na zasadzie odwotujgcego sie do wyobrazni wizualnej'® poka-
zu, wykorzystujacego metaforyczne mozliwosci jezyka:

15 Pisat o tym Maciej Kawka w artykule Pragmatyka tekstu teatralnego - didaskalia,
zwracajac uwage na ,kreacyjng site illokucji metatekstowej tworzacej teatralny ksztatt dra-
matu” (w: Stylistyka a pragmatyka, red. B. Witosz, Katowice 2001, s. 133).

16 Z.RaszewsKi, Teatr w swiecie widowisk, dz. cyt., s. 47.
17 Tamze, s. 46.
18 Gwidon Znajco [Jan Gondowicz], O hamburge-fonsz!, ,Ex Libris” 1996, nr 89, s. 10.

19 Na temat wizualnosci jako kategorii w wiekszym stopniu niz teatralno$¢ charak-
teryzujacej dramat zob.: A. Krajewska, Dramat genologii, czyli o gatunkach wspétczesnego
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,Dezautomatyzacja [...] niczego w jezyku nie rozbija bezpowrotnie, nie niszczy -
przypomina raczej podwazenie krawedzi muszli, zapuszczenie spojrzenia do $rod-
ka i pozostawienie jej w spokoju, aby sama sie na nowo zamkneta” (PZ, s. 82).

,[...] identograf bedzie musial polega¢ na wytozeniu na talerz kartki DWOCH
tekstow napisanych w dwdéch réznych jezykach, a przeciez - zadziwiajaco podob-
nych” (PZ, s. 115).

,[...] oceanu mozliwosci, jaki tu sie przed nami rozciaga, nie wlejemy bez reszty
nawet i w tysigc probowek” (PZ, s. 138).

Znamienne, iZ w rozdziale o idiomatotach (idiomach widzianych oczami Matego
Kazia, czyli dostownie; PZ, s. 80) pojawia sie okres$lenie ,0ko percepcji jezykowej”,
dobitnie podkreslajace role widzenia i zwigzanego z nim ,unaocznienia” w procesie
poznania. Cytowana metafora muszli, majgca obrazowac istote zabiegu jezykowej
dezautomatyzacji, wywotujgcej jakze istotny dla catego przedsiewziecia Baranczaka
efekt nonsensu, znajduje obszerne rozwiniecie w postaci poréwnania odnoszgcego
sie do sfery doswiadczen wzrokowych:

[Dezautomatyzacja — M.T.] podwaza nie tyle skorupke jezykowej ostrygi, ile klapke
przestaniajgca oko naszej jezykowej percepcji. Najtrafniejsze chyba bytoby przyrow-
nanie dezautomatyzacji do wlozenia na chwile okularéw umozliwiajacych ogladanie
trojwymiarowych filméw albo przezroczy [...] Wyrazenie ,wyj$¢ na czyms$ jak Zabtocki
na mydle” [...] nagle objawia nam [...] markotnego Zabtockiego wraz z jego smetnie ob-
wistym staropolskim wasem i pietrzacymi sie wokét stertami kostek mydta, na ktérym
najwyrazniej zrobit zty interes (PZ, s. 82-83).

W jeszcze wiekszym stopniu wizualno$¢ zyskuje na znaczeniu w rozdziatach
o poligledZbach i oblesnikach, podnoszac dramatyczne walory rozprawy na tyle, iz
staje sie onarodzajem obfitujgcego w liczne efekty minispektaklu. W obu wypadkach
ekwiwalentem suchego gatunkowego opisu staje sie widowisko kulinarne, rozgry-
wajace sie bezposrednio na oczach wchodzacego w role widza czytelnika (widowi-
skowos$¢ czynnosci kulinarnych potwierdza wszak popularnos¢ jakze licznych dzis,
poswieconych gotowaniu, programéw telewizyjnych). Takwiecréznicamiedzy utwo-
rem makaronicznym (w niniejszym kontekscie okreslenie to nabiera stusznej, jak
sie wydaje, dwuznacznosci) ,a bardziej od nie[go] wyrafinowang poligledZba polega
po prostu na liczbie garnkéw: tam musiatl by¢ jeden, tu muszg by¢ dwa. Poligledzba
gotuje w nich dwa osobne jezyki, przyrzadzajac w ten sposéb dwa odrebne dania -

dramatu, w: Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki. I. Opacki, Warszawa 2000, s. 56-57. Wydaje
sie, iz w przypadku ksigzki Baranczaka wspomnie¢ tez trzeba o roli obrazéw dzwiekowych,
ktére pozwalajg budowac iluzje brzmieniowego podobienstwa, posiadajaca niezwykle istot-
ne znaczenie dla poetyki gatunkéw, ktérych wyznacznikiem jest nasladowanie dzwiekow ja-
kiego$ jezyka za pomoca systemu fonetycznego innego jezyka (np. uzyskanie w polszczyznie
brzmienia jezyka wtoskiego czy francuskiego, do czego wykorzysta¢ mozna forme fonetu lub
fabulionu). Zob.: PZ, s. 118-135. Zasadniczo jednak zgodzi¢ sie chyba nalezy z opiniag Toma
Gunninga, iz ,Magia sceniczna, mimo ze przybiera rozmaite formy, wliczajac w to akustyke,
dazy zasadniczo do oszukania oka, pragnie sprawi¢, by cztowiek zobaczyt rzeczy, w ktérych
istnienie nie wierzy” (T. Gunning, JesteSmy tutaj i gdzie$ indziej. Magia sceniczna korica XIX
wieku a pojawianie sie (i znikanie) wirtualnego obrazu jako korzenie kina, przetl. A. Rogozinski,
M. Pabi$-Orzeszyna, L. Biskupski, ,Kultura Popularna” 2013, nr 3, s. 7).
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po czym wyktada je obok siebie na jednym p6tmisku, co pozwala nam dostrzec rzecz
zadziwiajgca: dania prawie niczym sie od siebie nie r6znig, cho¢ w wypadku pierw-
szego z nich podstawowym surowcem byt bazant, a w wypadku drugiego - kiszona
kapusta” (PZ, s. 113). Podobnie wyglada prezentacja cech gatunkowych oblesnika,
ktéra staje sie metaforycznym wywodem na temat smazenia nale$nikéw:

Oblesnik przypomina nale$nik tym, ze ma dwie strony [...] rowniez tym, ze jego pro-
ces stawania sie wkracza w faze finalna w momencie, gdy osoba smazaca dokonuje tak
zwanego flip-flopu, to znaczy - w wypadku nalesnika przynajmniej - ruchu patelnig po-
wodujgcego wyrzucenie nalesnika w gore, jego przewrotke w powietrzu o 180 stopni
i wyladowanie nieusmazonag jeszcze strong na patelni (PZ 1], s. 62).

Zonglowanie patelnig to czynno$¢ niewatpliwie popisowa, wywotujaca podziw
dlazrecznosci manipulujgcego nig kucharza-sztukmistrza. Stad blisko juz do praktyk
iluzjonistycznych, ktérych duch najwyrazniej gosci w, prywatnej teorii” Baranczaka.
Na jej terytorium gatunki objawiaja wtasciwosci magicznych przedmiotéw, wytwa-
rzajacych ztudzenia, obiecujacych cudowne metamorfozy, budzacych zdziwienie
i zaskakujacych swa niecodzienng postacia i przeznaczeniem. Budowanie iluzji po-
dobienstwa, zdolnej omami¢ widza fatszywym pozorem, stanowi wszak istote poli-
gledzby. Jak komentuje Autor jeden z przyktadéw: ,Myslat, Germaniec jeden, Ze je
bazanta - a to byt bigos!” (PZ, s. 116); z kolei mechanizm jezykowej transformacji
charakterystyczny dla onanagramu, czyli ,anagramu onomastycznego” (PZ, s. 40),
sprawia, iz , krytyk literacki Marian Stala moze [...] wcieli¢ sie w szereg tajemniczych
postaci, jak Lisa Amarant, Tina Marsala czy Stan Malaria” (PZ, s. 41). Kierowane do
publicznosci pytania retoryczne podgrzewaja atmosfere spektaklu, w ktérym, ni-
czym za sprawg magicznej sztuczki, wystepujace w nim postacie zmieniajg ptynnie
swoja tozsamos¢: ,Czy Czytelnik albo Czytelniczka tych stow domysliliby sie, Ze ko-
lejny zaprzyjaZniony z nami krytyk literacki, Matgorzata Baranowska, moze obja-
wi¢ sie naszym oczom jako Agata Norma Szat-Brawko, Waza Gramotna-Skrobata,
Marta W. Nagrzata-Boska, albo Tamara Gorzatka-Wsobna?” (PZ, s. 43). Autor,
przypomnijmy, pisany duza literg zgodnie z zasada dramatycznego scenariusza,
przyjmuje wiec wyraznie role prestidigitatora: ,Zamienia obiekty w inne, wyjmu-
je jedna rzecz z drugiej...”*°, mnozac ksztalty i wywotujac iluzje wielosci rzeczy za
pomocag zrecznie stosowanych trikéw. W rozdziale zawierajgcym typologie limery-
kéw dzieki z jednej strony misternie skonstruowanej sieci odsytaczy, umozliwia-
jacej dublowanie gatunkowych odmian poprzez tworzenie haset synonimicznych
(Bimeryk-dublimeryk, Lichorymeryk-lame’eryk czy Melimeryk-limelos), z drugiej
za$ przyjeciu zbyt szczegotowych kryteriow podziatu (Blineryk - ,Limeryk, w kto-
rym autorowi udaje sie umies$ci¢ w pozycji rymowej stowo »blin«...”, czy Limerynos -
,Limeryk, ktérego gtéwna bohaterka jest owca”; PZ, s. 141, 160) wyodrebnionych
zostaje az 66 odmian gatunku. Inwencja nazewnicza Autora wytwarza pozor ist-
nienia szeregu nieznanych dotad podgatunkéw, cho¢ naprawde nie odzwierciedla
rzeczywiscie istniejacych przedmiotéw genologicznych w rozumieniu nadanym im

20 ].H. Budzik, Filmowe cuda i sztuczki magiczne. Szkice z archeologii kina, Katowice
2015, s. 77. Autorka charakteryzuje w ten sposéb bohatera animowanego filmu Illuzjonista
Sylvaina Chometa (2010).
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niegdys przez Stefanie Skwarczynska?, zatem jako odrebnych rozwigzan formal-
nych. Naturalna z punktu widzenia zadan genologii klasyfikacja materiatu literac-
kiego przeksztatca sie w fantazje genologiczng, przybierajaca ostatecznie postac
gatunkowej feerii.

W tworzeniu efektu iluzji uczestnicza réwniez wyposazone w walor udawanej
naukowej powagi rozbudowane komentarze i przypisy, ktére kuriozalnym niejed-
nokrotnie konstrukcjom stownym nadajg pozér znaczeniowej gtebi, jak w wypadku
szczegOlnie trudno ,interpretowalnych” palindromaderéw. Uruchomienie ,nauko-
wej aparatury” powoduje, iz najbardziej nawet ,idiotyczny” palindromader , okazuje
sie zdolny do zycia” (PZ, s. 37), ujawniajac subtelne, odwotujace sie do erudycyjnych
skojarzen poktady senséw. Iluzja znaczeniowej gtebi staje sie wiec podstawa zrecz-
nie sprokurowanej intelektualnej fikcji, na ktéra, podobnie jak w wypadku magicz-
nych sztuczek prestidigitatora, godzi sie odbiorca, spragniony ,rzeczy dziwnych
a ciekawych”?,

Koncept podporzadkowanego popisom Autora widowiska realizuje sie takze
w wymiarze syntagmatycznym tekstu, decydujacym o dynamice jego przebiegu.
W obrebie poszczegoélnych rozdzialéw napiecie wydaje sie starannie rezyserowa-
ne - w rozdziale o palindromaderach pojawia sie nawet okre$lenie finale grande
(PZ, s. 36), stosowane na oznaczenie punktu kulminacyjnego przedstawienia. Wigze
sie to ze stopniowaniem efektu majgcego wywota¢ rosngce zdumienie czytelnika
dla akrobatycznej zrecznos$ci Autora, nieustannie przesuwajgcego granice wtasnych
mozliwo$ci. Stad zapowiedz zastgpienia , Trafnego Przyktadu” ,Przyktadem Jeszcze
Trafniejszym” - motywowana dazeniem do ,doskonatosci” (PZ, s. 65), czy formy
wyrafinowanej ,bardziej wyrafinowang”. W rozdziale o palindromaderach zasada
ta zyskuje nastepujaca wyktadnie: ,w wypadku palindromu trudno$¢ stworzenia
poprawnego a zarazem S$cisle »lustrzanego« zdania ros$nie w postepie geometrycz-
nym w miare rozszerzania sie jego rozmiaréow” (PZ, s. 25). Zwienczeniem staje sie
zatem prezentacja palindromowego tekstu o rozmiarach miniopowiadania z udzia-
tem dialogu, spetniajacego wszelkie kryteria gatunkowej toZsamosci. Znamienne,
iZ opis zmagan o osiggniecie coraz trudniejszego wariantu formy postuguje sie me-
taforg liny - typowego rekwizytu akrobatycznych sztuczek i ewolucji: , Ktokolwiek
prébowat cho¢ raz w zyciu utozy¢ palindrom, zna to niemal fizyczne odczucie nara-
stajgcego gwattownie, jak w ciggnietej z przeciwnych stron linie, napiecia - pod kto-
rego wptywem lina zdania istotnie w ktérym$ momencie musi pekna¢” (PZ, s. 26).
Przedstawienie zawito$ci form gatunkowych w konwencji akrobatycznego popisu
pozwala niewatpliwie zbudowac¢ analogie do autentycznego widowiska, tak scha-
rakteryzowanego przez Zbigniewa Raszewskiego:

Z przyjemnoécia Sledzimy kolejne ewolucje akrobaty, ktory ,pod koputg” rzuca wyzwa-
nie prawom grawitacji: teraz zwisnat za jedna noge, teraz bierze w zeby tyczke, teraz

21 Nawiazuje tu do znanej teorii S. Skwarczynskiej, przedstawionej niegdy$ w 3. tomie
jej Wstepu do nauki o literaturze, Warszawa 1965.

22 Na temat feerii jako formy widowiskowej zob.: ].H. Budzik, Filmowe cuda..., dz. cyt.,
s. 120-121.

23 Zob.: W. Filler, Cyrk, czyli emocje pradziadkéw, Warszawa 1963, s. 63.
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tej tyczki czepia sie jego Zona. Nawet bywalec cyrkowy nie jest zupetnie pewny, co
bedzie dalej, z zaciekawieniem obserwuje mnozenie trudnosci, pewno$c¢ i elegancje
wykonania®*.

Omowione dotad wtasciwosci dyskursu prezentujgcego ,prywatng teorie ga-
tunkow” wskazujg niewatpliwie na liczne nawigzania do estetyki tej odmiany sztuk
widowiskowych, ktérej celem jest wzbudzenie podziwu dla zrecznosci i niezwy-
ktych - rzec by mozna nawet nadludzkich - umiejetnosci tworcy. Intencje te zdradza
wszakze sam Autor, kiedy w rozdziale o liberykach deklaruje: ,,Autor Niniejszego
najbardziej lubi te [limeryki — M.T.], w ktérych udato mu sie przeforsowac jakas ba-
riere, zrymowac co$, co zdawato sie nie do zrymowania” (PZ, s. 169; podkr. M.T.),
czy tez kiedy piszac o mankametach ujawnia motywacje towarzyszacg jednemu
z przedstawionych tam utworéw: ,wbrew wszelkim prawom boskim i ludzkim
udowodni, ze polszczyzna potrafi zakasowa¢ dzwiecznos$cia nawet wiloszczyzne”
(PZ, s. 75-76; podkr. M.T.). Paradoksem wydaje sie, iz tradycje teoretyczng dla tak
efektownie zainscenizowanego wyktadu stanowi strukturalizm, znany ze swoich
,separatystycznych” wzgledem praktyki artystycznej zatozen. Jednak w rekach
Baranczaka naukowa maszyneria zaczyna produkowac niespodziewane sensy, sta-
jac sie narzedziem intelektualnej zabawy, noszgcej znamiona kuglarskiego popisu.
Warto przypomniec, iz pojeciem ,pokazu kuglarskiego” postugiwata sie ponad pot
wieku temu Stefania Skwarczynska, faczac je z wyodrebnionym przez siebie rodza-
jem rozrywkowo-autotelicznym?. Niezwykle aktualnie zdaja sie brzmie¢ ustalenia
badaczki w konfrontacji ze strategia, charakteryzujaca ksiazke Pegaz zdebiat: za-
réwno wtedy kiedy méwi o roli podmiotu jako ,igrca, kuglarza, prestidigitatora”, jak
i wtedy gdy okresla cechy samego przedmiotu, ktory ,,domaga sie takiego ujecia, by
zabawic i zainteresowac odbiorce efektem przezwyciezenia karkotomnych zatozen
myslowych i formalnych, domaga sie wiec silnej ekspozycji chwytéw niezwyktych,
wymys$lnych, nierzadko wrecz kuglarskich”?¢. W wypadku Baranczaka kuglowanie
teorig, ,wyczarowywanie” za jej pomoca nowych form gatunkowych o dziwacz-
nych nazwach (idiomatoty, mankamety, alfabetony, oblesniki, palindromadery czy
bezecenzje) i wtasciwosciach to jednoczesnie dowdd na typowo strukturalistycz-
na fascynacje jezykiem, jego systemowym porzadkiem (znaczaca wydaje sie z tej
perspektywy metafora ,jezyka-zegarka”; PZ, s. 65), umozliwiajagcym generowanie
genologicznych ,$wiatéw mozliwych”. Metajezykowa $§wiadomo$¢ Baranczaka nie-
ustannie zdradza przeciez swoéj naukowy rodowdd - zaréwno wtedy gdy znajduje
wyraz w specjalistycznym Zargonie (,Dzieciecy btad jezykowy jest pytaniem posta-
wionym systemowi jezykowemu...”; PZ, s. 82), jak i wtedy gdy opiera sie na eks-
trawaganckiej przenosni, obrazujacej jezykowy ,jarmark cudownosci”: ,Oto [...] te
czternascie perel, czy raczej - czternascie réznych konfiguracji wciaz tego samego,
a coraz to innymi blaskami ol§niewajgcego sznura peret ojczystego alfabetu...” (PZ,
s.15), ,Moze uczynienie uzytku z CALEGO alfabetu na raz jest czyms$ w rodzaju obu-
dzenia dZzinna $pigcego w butelce mowy, wyzwoleniem energii skumulowanej w tej

24 7.Raszewski, Teatr w swiecie widowisk, dz. cyt., s. 54-55 (podkr. M.T.).
25 S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, dz. cyt., s. 100.
26 Tamze,s.118-119, 122.
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masie krytycznej jezyka, jakg jest stuprocentowa peinia jego fonetyki i ortografii...”
(PZ, s. 19). Wspo6twystepowanie naukowej teorii i cudownosci nie stanowi jednak
dysonansu z perspektywy doswiadczen, wtasciwych obecnemu w tych rozwaza-
niach rodzajowi sztuk widowiskowych. Kuglarstwo - dziedzina kojarzona z magia,
iluzja, prestidigitatorskimi sztuczkami - nie wyklucza wszakze udziatu naukowe;j
wiedzy w osigganiu nadzwyczajnych efektéw. Witold Filler, autor opracowania
poswieconego dawnej sztuce cyrkowej, cytuje stynnego w czasach oSwiecenia ilu-
zjoniste Pinettiego, wspomnianego zresztg przez Mickiewicza w Panu Tadeuszu,
ktéry tak przedstawia Zrédto swoich sukcesow: ,,Wszystko, co robie, jest skutkiem
znajomos$ci scjencji fizycznych, ztaczonej z pewnym rodzajem zrecznos$ci w reku”?’.
O ,kooperacji cyrku z naukg”? traktuje zresztg jeden z rozdziatéw wspomnianej
ksigzki, w ktérym podaje sie liczne przyktady zastosowania praw i wynalazkéw na-
uki jako podstawy ekwilibrystycznych i magiczno-iluzjonistycznych popisow. Jesli
wiec uznac ,prywatng teorie gatunkéw” Stanistawa Baranczaka za rodzaj zabawy,
to jest to z pewnoscia ,Zabawa znawcy, a zarazem zrecznego prestidigitatora, igra-
jacego z tekstem i odbiorcg”#’. Typowe dla prestidigitatora panowanie nad materig
znajduje tu analogie w postaci panowania nad substancjg jezyka, co uzna¢ mozna za
kolejny dowdd strukturalistycznych sympatii autora, nieprzyjmujacego do wiado-
mosci poststrukturalistycznego sloganu, iz to jezyk nami mowi*’.

Osobng kwestig pozostaje natomiast zagadnienie humoru, stanowigcego
istotny pierwiastek szeroko traktowanego pisarstwa autora ksigzki Pegaz zdebiat.
Jak sam twierdzit: ,w moim pisarstwie - poetyckim, krytycznym, translatorskim,
nawet naukowym - zawsze byl pewien element humoru”3!. Badanie spectaclum
teorii niewatpliwie pozostawia te kwestie nieco na marginesie ze wzgledu na abs-
trakcyjny przewaznie, intelektualny charakter zawartego w ksigzce Baranczaka
humoru, jak réwniez z powodu priorytetéw, o ktérych pisza autorzy Filozofii
dowcipu: iluzjonisci raczej staraja sie ,nas zadziwi¢, a nie rozbawi¢”3% Trudno jed-
nak bytoby 6w element catkowicie poming¢, zwazywszy wyraznie nacechowang
performatywnie, zatem domagajaca sie wykonania, posta¢ teoretycznie wykre-
owanych przez Baranczaka gatunkéw. Pegaz zdebiat to wszakze projekt ,poetyki

27 Cyt. za: W. Filler, Cyrk, czyli emocje pradziadkéw, dz. cyt., s. 68.

28 Tamze,s. 132.

29 Te opisowaq formute jako adekwatng wobec praktyk Baranczaka zapozyczam z roz-
prawy R. Pietkowej Homo doctus versus (?) homo Iudens, w: Zonglowanie stowami. Jezykowy
potencjat i manifestacje tekstowe, red. M. Kita przy wspoétudziale M. Czempki, Katowice 2006,
s. 49.

30 Zpewnoscig wyczu¢ mozna wiele méwigcg ironie w stwierdzeniu, ktére pojawia sie
w eseju Barariczaka z 1994 roku: ,Zyje przeciez, jak sie ostatnio dowiedziatem z »Tekstow
Drugich«, w epoce postmodernizmu, ktéry to termin oznacza, jak wyjasnia Leszek Kotakow-
ski, »ze wszystko wolno«. (Kimna pra wd e byli,dwaj panowie statecznosci”?, albo: Z frontu
walki o gdybizm, albo: Stawiriski nareszcie uzupetniony, w: tegoz, Poezja i duch Uogdlnienia.
Wybor esejow 1970-1995, Krakow 1996, s. 344.

31 S. Baranczak, O niepowadze - z catq powagq. Rozmowa z Bogustawq Latawiec, w:
tegoz, Zaufac nieufnosci. Osiem rozméw o sensie poezji, Krakéw 1993, s. 91 (podkr. M.T.).

32 M.M. Hurley, D.C. Dennett, R.B. Adams ]r, Filozofia dowcipu. Humor jako sita napedo-
wa umystu, przet. R. Smietana, Krakéw 2016, s. 466.
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stosowanej i zwigzanej z zyciem codziennym”, obcy ,mysli spekulatywnej” (PZ,
s. 172), zatem wywotujacy skutki, takze humorystyczne, w realnej rzeczywistosci.
Aspekt ten miesci sie przy tym z powodzeniem w formule kuglarskich popiséw.
Pojemne znaczeniowo i posiadajgce dtuga historie pojecie kuglarstwa moze okres-
la¢ rowniez ,zart, kpine, psikus”*. Taka wtasnie funkcje petni¢ majg na przyktad
idiomatoty, ktoére zebrane w formie Kieszonkowego stowniczka frazeologicznego
polsko-angielskiego, ,uwzgledniajacego najczestsze idiomy potocznej polszczyzny”
(PZ, s. 86), powodowac¢ majg zabawne nieporozumienia, ktérych ofiarami stajg sie
usitujacy zgtebic tajniki polszczyzny cudzoziemcy, ufnie traktujgcy takie hasta jak:
»Akt strzelisty: Picture of a naked women with a machine gun” czy ,Zabity deskami:
Killed as a result of being beaten up with planks” (PZ, s. 86, 90). Warto zauwazy¢, iz
na podobnym pomysle opiera sie skecz Monty Pythona Swiriskie rozméwki wegier-
sko-angielskie, w ktorym zaplanowane ze ztosliwg premedytacjg (przyznaje sie do
niej takze Baranczak, identyfikujac sie z ,0sobnikami Pozbawionymi Skruputéw”,
,Diabolicznie Ztosliwymi”, a nawet ,Wrecz Okrutnymi”; PZ, s. 85) jezykowe prze-
inaczenia prowadza do komicznego spietrzenia akcji**,. Wspomniany aspekt per-
formatywny realizuje sie w postaci tak zwanych practical jokes, ktorych istota jest
wywotywanie rzeczywistych, przektadajacych sie na konkretne zdarzenia skut-
kéw?®. Kuglowanie teorig zyskuje wiec dodatkowy sens humorystyczny, wpisujacy
sie w bogatg biografie nieco archaicznie juz dzi$ brzmigcego pojecia®®. To ,wskrze-
szenie stowa”, by odwotac sie do bliskiej Baranczakowi tradycji, przywotanie jego
magiczno-iluzjonistyczno-ekwilibrystycznej czy wreszcie btazenskiej przesztosci,
pozwala wydoby¢ niezwyktos$¢ przedsiewziecia, jakim jest bez watpienia ,prywat-
na teoria gatunkoéw”. By¢ moze stworzony dzieki inwencji autora ksigzki Pegaz
zdebiat ,palindromaderysta” (PZ, s. 27) to nowe, wspdtczesne emploi dawnego pre-
stidigitatora lub ekwilibrysty, wspinajgcego sie po tajemniczej ,perpendykularne;j
drabinie”®’, same palindromadery zas czy bezecenzje*® to rodzaj literackiej lustrza-
nej sztuczki, w ktorej obecne sg dalekie echa dawnego ,katoptrycznego teatru”*°?

33 Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 11: kos-kyryje, red. M.R. Mayenowa, Wroctaw
1978, s.538.

34 G.Chapman,].Cleese, T. Gilliam, E. Idle, T. Jones, M. Palin, Latajqcy Cyrk Monty Pytho-
na. Tylko stowa, t. 2, przet. E. Gatazka-Salamon, Warszawa 2006, s. 17-19.

35 Zob.:]. Bourke, Englischer Humor, Gottingen 1965, s. 35-36.

36 Zob.: ]. Miodek, Rzecz o jezyku. Szkice o wspétczesnej polszczyznie, Wroctaw 1983,
s. 29:,Dzis kuglowanie wyszto z uzycia, a wspotczesne stowniki zaopatruja te forme w kwa-
lifikatordawn a”.

37 Ten tajemniczy cyrkowy rekwizyt odnotowany zostal w ksigzce W. Fillera, Cyrk,
czyli emocje pradziadkéw, dz. cyt., s. 150.

38 Wykreowany przez Baranczaka gatunek bezecenzji opiera sie na przewrotnie ro-
zumianej idei lustrzanej symetrii, ktéra zaktada symultaniczny zwigzek dwdch recenzji pisa-
nych z biegunowo odmiennych pozycji ideologicznych (PZ, s. 194-207).

39 Zob.: T. Gunning, Jestesmy tutaj..., dz. cyt., s. 11.
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Streszczenie

Wirtuozerskie umiejetnosci Stanistawa Baranczaka, o ktérych wielokrotnie pisano, komen-
tujac jego tworczos¢ literacka i translatorska, znajdujg potwierdzenie rowniez w sposobie
postugiwania sie przez niego dyskursem (quasi)naukowym, konstruowanym na potrzeby in-
telektualnej zabawy. Osobliwym tego przyktadem jest, prywatna teoria gatunkéw” wytozona
w ksiazce Pegaz zdebiat (1 wyd. w 1995 r.), w odniesieniu do ktérej formuta kuglarskiego
seansu, oznaczajgca pewng odmiane sztuki zreczno$ciowo- magicznej, stanowi¢ moze istot-
ne narzedzie interpretacji. Stosowane przez Baranczaka efektowne techniki oddziatywania
na wyobraznie odbiorcy (,zZonglowanie” teoretycznymi pomystami, triki stuzace budowaniu
naukowej iluzji, uzycie zaskakujacych form obrazowania w charakterze budzacych podziw
rekwizytéw, symulowanie obfitujacego w dziwnosci spektaklu) tworza atmosfere niezwykto-
$ci, typowa dla prestidigitatorsko- iluzjonistycznych praktyk.

Juggling with Theory. The Case of Stanistaw Baranczak

Abstract

This article deals with Stanistaw Baranczak’s playful approach to the theory of literature,
presented in his book Pegaz zdebiat Poezja nonsensu a zycie codzienne: Wprowadzenie
w prywatnq teorie gatunkéw (first edition: London, 1995). The author, inspired by the
tradition of literary nonsense and so-called academic humour, creates ‘a private theory of
literary genres’ that combines two different linguistic modes: 1. an abstract scientific jargon
of structuralism, along with its professional terminology, and 2. a metaphorically-oriented
style, relying on visual effects, as well as evoking humour by the contrast with academic
discourse. In Baranczak’s treatment, theory becomes a juggler’s prop, which he applies to
showcase his sophistication and ingenuity. Like a prestidigitator, the author performs tricks
in order to grant his readers an illusion of a scientifically deep fictive theory, with such
methods as his multiplication of generic phenomena, presented through excessively detailed
classification, enormously long footnotes, the description of generic rules resembling
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a culinary show, and extravagant, bizarre literary terms. He thus reveals the comical potential
of theoretical discourse, turning the theoretical into the theatrical.

Stowa kluczowe: dyskurs teoretyczny, gatunki literackie, gatunki ludyczne, humor akade-
micki, nonsens literacki

Keywords: academic humour, literary genres, literary nonsense, ludic genres, theoretical
discourse
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