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Basn czy nie basn?
0 polskim definiowaniu fantasy w siedmiu aktach

Kiedy w 1960 roku fantasy jako konwencja literacka za sprawg przektadu Hobbita
czyli Tam i z powrotem oraz Wtadcy Pierscieni Johna Ronalda Reuela Tolkiena® po-
jawita sie na gruncie kultury polskiej, byta zjawiskiem literackim z wyksztatconymi
dwiema postaciami kanonicznymi, reprezentowanymi przez dwie emblematyczne
dla dwéch réznych kultur i tradycji literackich odmiany tematyczne - amerykanska
fantasy bohaterska, ktdrej archetekstem? sg opowiesci o Conanie Roberta E. Ho-
warda, i brytyjska fantasy mitopoetyczna, ktérej archetekstem jest Tolkienowska
opowieé¢ o zmierzchu Trzeciej i narodzinach Czwartej Ery Srédziemia - oraz zaini-
cjowanym przez jej tworcow dyskursem podejmujacym kwestie: kreacji $wiata, bo-
hatera i funkcji jezyka i opowiesci®, ale Swiadomo$¢ tego miata sie pojawi¢ w polskim
dyskursie dopiero dwie dekady pdzniej.

! J.R.R. Tolkien, Hobbit czyli Tam i z powrotem, przet. M. Skibniewska, Iskry, Warszawa
1960; tenze, Wyprawa. Wtadca Pierscieni I, przet. M. Skibniewska, Czytelnik, Warszawa 1961;
tenze, Dwie wieze. Wiadca Pierscieni II, przet. M. Skibniewska, Czytelnik, Warszawa 1962; ten-
ze, Powrét kréla. Wtadca Pierscieni I11, przet. M. Skibniewska, Czytelnik, Warszawa 1963.

2 Wobec réznych znaczen pojecia archetekstu na potrzeby prowadzonego wywodu przyj-
muje jego znaczenie za Ryszardem Nyczem, definiujacym go jako ,swego rodzaju prototyp, repre-
zentujacy egzemplarz idealny (niekoniecznie realnie istniejgcy), ktéry najlepiej spetnia gatunko-
we normy badz to jako reprezentacja rzeczywistego egzemplarza wzorcowego”; tenze, Tekstowy
Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Instytut Badan Literackich, Warszawa 1995, s. 42.

3 Zob. datowany na 10 marca 1936 w Gross Palins, Texas, List R.E. Howarda do P.S. Mil-
lera, w: L. Spraque De Camp, Wstep, w: R.E. Howard, L. Carter, L. Spraque De Camp, Conan,
przet. Z.A. Krélicki, Wydawnictwo PiK, Katowice 1991, pierwsze wyd. kompletne, t. 1,s. 13-17;
esej J.R.R. Tolkiena On Fairy Stories, ktéry zostat wygtoszony w 1939 roku na University
of St. Andrews, pierwodruk eseju ukazat sie w 1947 roku w tomie: Ch. Williams, Essays Pre-
sented to Charles Williams, Oxford University Press, London 1947; a jego polski przektad jako:
J.R.R. Tolkien, O basniach, w: tegoz, Drzewo i lis¢ oraz Mythopeia, przet. ]. Kokot (O basniach),
K. Sokotowski (Lis¢, dzieto Niggle’a), M. Obarski (Mythopeia), ZyskiS-ka, Poznan 1994, s.11-74;
C.S. Lewis, On Three Ways of Writing for Children, w: Of Other Worlds, red. i przedmowa
W. Hooper, s. 86, Harcourt Brace Jovanovich, New York 1966, a jego polski przektad jako:
C.S. Lewis, O trzech sposobach pisania dla dzieci, ,, Tygodnik Powszechny” 2006, nr 5, s. 4 (Ksigz-
ki w Tygodniku).
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Zaistnienie w kulturze polskiej opowiesci o Srédziemiu, z racji ich odmiennosci
od znanych tekstédw literackich, wymagato nazwania nowego zjawiska i jego zdefi-
niowania, ale ze wzgledu na jego nieznajomos¢, wynikajaca z bardzo ograniczonego
dostepu do literackich tekstow fantasy, jak i dotyczacych jej wypowiedzi krytyczno-
-teoretycznych*, zaowocowato to wyksztatceniem dyskursu odrebnego od pierwot-
nego, w ktérym swoje odzwierciedlenie znalazty prywatne biblioteki tekstow jego
uczestnikdw, ich kompetencje, kryteria warto$ciowania oraz zjawiska zachodzace
w polskim polu literackim®. Nie bez znaczenia byt tez czas, kiedy to nastgpito - druga
potowa XX wieku - ktory okazat sie okresem zakwestionowania dotychczasowych
paradygmatoéw czytania, interpretowania i badania literatury oraz nobilitacji kul-
tury popularnej jako semiosfery®, ktora od swoich uczestnikow wymaga wysokich
kompetencji kulturowych.

Na potrzeby niniejszego tekstu przyjmuje za Michelem Foucaultem koncepcje
dyskursu jako systemu wypowiedzi, ktéry tworzy zaréwno to, o czym sie méwi, jak
i to, co jest z tego systemu wykluczone na podstawie uznanej w danym momencie
kategorii prawdy’. W odniesieniu do fantasy jako konwencji literatury fantastycznej
konstytuuja go trzy grupy wypowiedzi, tworzacych wspotistniejgce subdyskursy
fantasy:

e literacki, na ktéry sktadaja sie teksty przektadéw i rodzimych utworéw kwalifi-
kowanych jako fantasy;

* Polski dyskurs krytyczno-teoretyczny fantasy przez pierwsze cztery dekady, czyli do
2000 roku, ze wzgledu na brak dostepnosci funkcjonuje w oderwaniu od prymarnego dla
niej dyskursu anglo-amerykanskiego, co zmieniaja publikacje Marka Oziewicza, ktéry w spo-
s6b systematyczny wprowadza do polskiego dyskursu kanoniczne prace m.in.: D. Waggoner
(The Hills of Faraway. The Guide of Fantasy, 1978), K. Hume (Fantasy and Mimesis. Responses
to Reality in Western Literature, 1984), W.R. Irwina (The Game of Impossible. A Rhetoric of Fan-
tasy, 1976), C.N. Manlove’a (Modern Fantasy. Five Studies, 1975), E.S. Rabkina (The Fantastic
in Literature, 1976), G.K. Wolfe’a (Critical Terms for Science Fiction and Fantasy. A Glossary
and Guide to Scholarship, 1982), B. Attebery’ego (The Fantasy Tradition in American Litera-
ture. From Irwing to Le Guin, 1980), i przywotujac znane juz: R. Jackson (Fantasy. The Lite-
rature of Subversion, 1981) oraz R.C. Schlobina (The Aesthetics of Fantasy Literature and Art,
1982), z czego pbzniej korzystaja, aczkolwiek czesto pomijajg wskazanie Zrédet swojej ich
znajomosci, polscy literaturoznawcy. Tym samym w XXI wieku na skutek znikniecia utrud-
nien i wzrostu dostepnosci literatury anglojezycznej nastepuje przeorientowanie polskiego
dyskursu humanistycznego i wpisywanie polskich prac poswieconych literaturze fantasy
w kontekst wiasciwego jej dyskursu anglo-amerykanskiego.

5 Szerzej o tym pisatam w: K. Kaczor, We wtadzy dyskurséw. O polskich definicjach fan-
tasy, w: Miedzy przymusem a akceptacjg. Meandry wtadzy w literaturze i kulturze popularnej,
red. A. Gemra, K. Dominas, Pracownia Literatury i Kultury Popularnej oraz Nowych Medidw,
Wroctaw 2014, s. 25-44; K. Kaczor, Z ,getta” do mainstreamu. Polskie pole literackie fantasy
(1982-2012), TAiIWPN Universitas, Krakow 2017, s. 193-262 [cz. Polski dyskurs fantasy].

6 D. Pycinska, M. Zyta, W. Burszta, Zastuchani w te same opowiesci, ,Znak” 2010, nr 3,
https://www.miesiecznik.znak.com.pl/6582010z-wojciechem-j-burszta-rozmawiaja-domi-
nika-pycinska-i-marcin-zylazasluchani-w-te-same-opowiesci/ (dostep: 15.10.2021).

7 M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, wstep J. Topolski, Paristwowy Insty-
tut Wydawniczy, Warszawa 1977; tenze, Porzqdek dyskursu, przet. M. Koztowski, Stowo/
Obraz Terytoria, Gdansk 2002.
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e krytyczno-teoretyczny, ktory tworza metatekstualne wypowiedzi definiujace,
prezentujace i wartos$ciujace przedmiot ,fantasy”;

o akademicki, ktéry ukazuje proces poszerzania pola badawczego fantasy jako zja-
wiska literackiego.

I mimo Ze w odniesieniu do kazdego z nich wtasciwa jest inna dominujaca sie¢
relacji, wynikajgca ze Srodowiskowej przynaleznosci ich uczestnikow, poziomu
kompetencji w zakresie znajomosci zjawiska i kreowanych na ich podstawie sieci
odniesien oraz petnionej funkcji (autora, krytyka, badacza), to wszystkie trzy sa
przestrzenig wtasciwej polu literackiemu walki jego uczestnikéw o moc nadawania
znaczenia i narzucanie paradygmatu funkcjonowania, formutowania wypowiedzi
znaczacych, hierarchizowania i warto$ciowania zjawiska®.

Wypowiedziami, w ktérych nastepuje skupienie tych wszystkich aspektéw, sa
twierdzenia o charakterze definicyjnym. Ze wzgledu na konieczno$¢ ujecia synte-
tycznego, wymuszonego wymogami objetosci artykutu, oraz wtasciwg dyskursowi
jego nieciagtoscig, wynikajaca z zanegowania istniejacego i przyjecia nowego epis-
téme, ksztattujacy sie na przestrzeni pieciu dekad polski dyskurs definicyjny fantasy
mozna ukaza¢ przez pryzmat wypowiedzi znaczacych, czyli ustanawiajacych jego
przedmiot, sposdb definiowania, warto$ciowania i argumentowania, co skutkowato
przyjeciem zaproponowanego przez ich autoréw paradygmatu postrzegania i spo-
sobu prezentacji zjawiska. Tym samym jego ramy wyznaczaja: pierwsza polska re-
cenzja Wtadcy Pierscieni - Tolkien, czyli Swiat Piotra Kuncewicza® - i ostatni spo$rod
opublikowanych do 2021 roku polskich stownikowych artykutéw definicyjnych
hasta Fantasy™.

Akt 1. Fantasy — basn dla dorostych

Kiedy w 1963 roku na tamach ,Wspoétczesnosci” Piotr Kuncewicz recenzowat
pierwszy tom Tolkienowskiego Wtadcy Pierscieni, podkreslajac dystynktywna funk-
cje operowania fantastyka basniowg i basniowym rekwizytorium oraz stwierdzajac,
zZe istotne miejsce w kreowanej opowie$ci ma historia i mrok Mordoru, uzyt okresle-
nia ,basn dla dorostych”?, co stato sie pierwszym z polskich synoniméw okre$lenia
‘fantasy’. Jednoczesnie tym, co jest o wiele bardziej interesujace i co zupetnie przeszto
bez echa w polskim dyskursie, byto dokonane przez niego spostrzezenie - analogicz-
nie jak uczynili to wcze$niej J.R.R. Tolkien w eseju O basniach i Wystan H. Auden

8 Analizie funkcjonowania pola literackiego jest posSwiecona praca P. Bourdieu, Reguty
sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przet. A. Zawadzki, TAIWPN Universitas, Krakéw
2001; w odniesieniu do polskiego pola literackiego fantasy szerzej pisatam o tym w: K. Kaczor,
Z ,getta”..., dz. cyt.

9 P.Kuncewicz, Tolkien, czyli swiat, ,Wspotczesno$¢” 1963, nr 24; cytowany w tekscie za
przedrukiem w: P. Kuncewicz, Tolkien, czyli Swiat, w: tegoz, Samotni wobec historii, Czytelnik,
Warszawa 1967.

10 M, Swierkocki, Fantasy, hasto w: Stownik rodzajow i gatunkéw literackich. Nowe wyda-
nie, red. G. Gazda, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 323-328.

1 P. Kuncewicz, Tolkien..., dz. cyt., s. 135.



Basn czy nie basn? O polskim definiowaniu fantasy w siedmiu aktach [161]

w swoich recenzjach Druzyny Pierscienia i Powrotu krola'? - ze Wtadca Pierscieni
Jjest Swiatem zupelnie samowystarczalnym, [..] monada wobec naszego”'?, co
jednoznacznie wskazywato na subkreacyjny charakter twoérczosci fantasy.

Jako pierwszy w polskim dyskursie okreslenia fantasy uzyt w 1970 roku Sta-
nistaw Lem. W poswieconej literaturze science fiction monografii Fantastyka i futuro-
logia zostata sformutowana jej pierwsza definicja:

[...] wyobrazmy sobie bajke, w ktérej pewna sierota, wygnana do lasu przez macoche,
znajduje skrzynie ze ztotymi talarami. Talary okazujg sie wszakze fatszywe i sierota
idzie do kryminatu za podrabianie pieniedzy. Bajce grozi wykolejenie sie z konwencji,
tj. - opuszczenie terenu wlasciwej jej ontologii. Lecz oto $ciana sie rozstepuje i pojawia
sie wrozka, ktéra wyprowadza sierote z lochu. Nim jednak wrdézka wypowie zaklecie,
ktére by przeniosto jg i sierote gdzie nalezy, wpadaja obie pod przejezdzajaca karete,
ktéra tamie im rece i nogi. Jesli wrézka zna zaklecie powodujace natychmiastowy zrost
uszkodzonych koniczyn, bajke to zaceruje, gdyby jednak miaty p6j$¢ do szpitala, a po-
tem zawisna¢ na szubienicy - sierota za ucieczke z wiezienia, a wrdzka za udzielenie
jej w tym pomocy - nie bedziemy juz trwali wewnatrz basniowego $wiata klasycznego,
ale gdzie indziej. Gdzie wtasciwie? Jakiz to Swiat, w ktérym mozliwe sg wroézki dobre
zarazem i bezsilne wobec zta?'*

Odwotujac sie do koncepcji fantastyki Rogera Caillois i jak wynika z powyzsze-
go fragmentu, pomijajac jako desygnat fantasy znane utwory J.R.R. Tolkiena, ktérego
tworczosci - jak wyjawit w Postowiu do Czarnoksieznika z Archipelagu - nie cenit?®,
oraz nie wskazujgc zadnej egzemplifikacji, autor Bajek robotéw zdefiniowat fantasy
jako ,nowsza wersje bajki [...], [w ktorej] sa dopuszczalne - »zastrzyki losowosci,
ktore podgryzaja klarownag precyzje schematéw bilansowania dobra i zta, owa
schede bajki klasycznej”?¢, i w nastepnych publikacjach bedzie ona przywotywana
w postaci bon motu ,gra o niezerowej sumie”'’.

12 Zob. W.H. Auden, The Hero Is a Hobbit,,The New York Times”, dodatek ,,Book Review”,
31.10.1954, https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/books/01/02/11/specials/
tolkien-fellowship.html?_r=1 (dostep: 24.11.2021); tenze, At the End of the Quest, Victory, ,The
New York Times”, dodatek ,Book Review”, 22.01.1956, https://archive.nytimes.com/www.
nytimes.com/books/01/02/11/specials/tolkien-return.html (dostep: 24.11.2021); notatki
J.R.R. Tolkiena na temat recenzji W.H. Audena zostaty opublikowane w tomie: ].R.R. Tolkien,
Listy, przet. A. Sylwanowicz, Proszynski i S-ka, Warszawa 2001 [poz. 183], s. 389-398.

13 P. Kuncewicz, Tolkien..., dz. cyt., s. 135.

14 S. Lem, Dzieta zebrane. Fantastyka i futurologia, t. 1, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2003, s. 88-89; pierwodruk ukazat sie jako: S. Lem, Fantastyka i futurologia, t. 1-2, Wydawnic-
two Literackie, Krakéw 1970.

15 Zob.S. Lem, Postowie, w: U.K. Le Guin, Czarnoksieznik z Archipelagu, przet. S. Baranczak,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1983; [cyt. za:] Ziemiomorze, https://web.archive.org/
web/20180104140145/http://www.earthsea.republika.pl/fabula.html (dostep: 8.09.2021).

16 S. Lem, Fantastyka..., dz. cyt., s. 89.

17 Zob. A. Niewiadowski, Fantasy, ,Fantastyka” 1984, nr 9, s. 4; A. Smuszkiewicz, Fantasy,
hasto w: A. Niewiadowski, A. Smuszkiewicz, Leksykon polskiej literatury fantastycznonaukowej,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1990, s. 289; A. Sapkowski, Pirdg albo Nie ma ztota w Sza-
rych Gorach, ,Nowa Fantastyka” 1993, nr 5, s. 66; G. Szczepaniak, Granice fantastyki. O ktopo-
tach z konwencjq, ,Nowa Fantastyka” 2001, nr 6, s. 68.
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Wptyw stwierdzen Stanistawa Lema - zakomunikowanych z pozycji autoryte-
tu w zakresie literatury fantastycznej i uzywajac nomenklatury Pierre’a Bourdieu,
autora konsekrowanego, dysponujacego wysokim kapitatem symbolicznym - na
dalszy przebieg polskiego dyskursu fantasy byt dwojaki. Po pierwsze, jego opinia,
»Ze fantasy jest ontologicznie nieco blizsza realnosci od bajki”?é, co zamanifestowato
sie w konstrukcji fabut opowiadan Andrzeja Sapkowskiego o przygodach wiedzmi-
na' i przez powielenie w utworach innych polskich autoréw fantasy, wptyneta na
catoksztatt polskiej literatury spod znaku magii i miecza, ktorej cechg dystynktyw-
ng stata sie swoista antybasniowos¢®. Po drugie, sformutowana przez Stanistawa
Lema definicja zafunkcjonowata jako przedmiot odniesienia w pdzniejszym dyskur-
sie, jego sposdb postrzegania fantasy stat sie Zrédlem umieszczania jej w konteks-
cie literatury science fiction*' lub tez opozycji do niej, a takze formutowanej z tej
perspektywy negatywnej waloryzacji zjawiska.

Akt 2. Prawdziwa i bezwartosciowa fantasy

Préba zakwestionowania konstatacji Stanistawa Lema byty stwierdzenia Marka
Wydmucha opublikowane w po$wieconej fantastyce grozy Grze ze strachem* i w ar-
tykule Goscie w raju®®. W monografii, odwotujac sie do koncepcji R. Caillois, umie$cit
on fantasy na osi fantastyki miedzy basnig a horrorem?* i zdefiniowat jg jako gatunek,

[...] w ktérym wszystko jest mozliwe i gdzie prawie nie istnieje rozdzwiek pomiedzy
tym, co naturalne, i pierwiastkiem nadnaturalnym. [...] Bohateréw uzbrojonych w Sre-
dniowieczne miecze umieszcza sie w metropolii 1$nigcej od reklam swietlnych, czarow-
nikdw zrzesza sie w rodzaj zwigzkéw zawodowych - wszystko za$ uzupetni¢ mozna
chatkami Baby Jagi, podskakujgcymi na kurzej nézce po goscinicach?.

18 S. Lem, Fantastyka..., dz. cyt., s. 91.

19 Szerzej: K. Kaczor, Geralt, czarownice i wampir. Recykling kulturowy Andrzeja Sap-
kowskiego, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2006, s. 117-122 [rozdz. Piekne i wiedZmin, czyli
antybasnie].

20 Szerzej o tym: K. Kaczor, Bogactwo polskich swiatéw fantasy. Od braku nadziei ku
eukatastrophe, w: Anatomia wyobrazni, red. S.J. Konefat, Gdanski Klub Fantastyki, Gdansk
2014,s.181-198.

1 Na przyktad jako: ukoronowanie watkéw basniowych w literaturze science fiction
(G. Lason, Basn a fantasy — podobieristwa i réznice, ,Fantastyka” 1984, nr 9, s. 51-52); odmia-
na literatury science fiction (R. Surmacz, Fantazja z pretensjami do naukowosci, w: M. Warchat,
Wiek zelazny, Orbita, Poznan 1984, s. 5); jako jej etapu rozwoju, bedacego odpowiedzig na
rozczarowanie racjonalizmem i scjentyzmem (A. Smuszkiewicz, Na tropach ,fantasy”, ,Sztuka
dla Dziecka” 1990, nr 1, s. 10-14); jako mtodsza siostra science fiction (R. Ziemkiewicz,
Siostrzyczka, ,Nowa Fantastyka” 1998, nr 3, s. 75).

%2 M. Wydmuch, Gra ze strachem, Czytelnik, Warszawa 1975.

3 M. Wydmuch, Goscie w raju, ,Kultura” 1979, nr 9, s. 5.

2 M. Wydmuch, Gra ze strachem, dz. cyt., s. 117.

25 Tamze, s. 40-41.
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Ponadto przywotujac opowiadanie Fritza Leibera Klejnoty w puszczy?®, ujedno-
znacznit fantasy jako gatunek z jedna z jej odmian, definiujac ja jako ,,sword and sorce-
ry, czyli fantastyczne przygody romantycznych zabijakéw, dziejace sie w nierealnych
srodowiskach i w bliZej nieokreslonym czasie”?”. To stwierdzenie zrewidowat cztery
lata pdzniej, kiedy wychodzac od Tolkienowskiego Wtadcy Pierscieni, zdefiniowat fan-
tasy jako ,fantastyke basniowa w stylu Tolkiena; rzeczywisto$¢ rzadzaca sie regutami
basni, petna smokéw, wielkoludow, czarodziejow, elféw, fantazji i optymizmu”?. Ale
wskazujgc za Linem Carterem, autorem Imaginary Worlds. The Art of Fantasy®, na jej
potencjat kreowania Swiatéw, nie podzielat jego admiracji dla fantasy miecza i czarow,
twierdzac, ze nie jest ona klasyczng fantasy, lecz jej forma zatosnie strywializowang
i zredukowana do westernowej awantury. Przywotujac twérczos¢ R.E. Howarda, F. Lei-
berai Clarka Ashtona Smitha, pisat o basniowych fantazjach erotycznych, basniowym
quescie zamienionym w brutalny sadyzm, infantylnym pornografizmie, autoironii
zastapionej $miertelng powaga i nieudolnym powieleniu opowiesci arturianskich.
Egzemplifikujagc swoje stwierdzenia nieznanymi polskim czytelnikom tytutami kla-
sycznych utwordw fantasy?®, ktorych przektady miaty sie dopiero pojawi¢ w polskim
obiegu literackim w nadchodzgcych dwoch dekadach®, jako pierwszy w polskim dys-
kursie fantasy wskazat na jej dwa zrodta - dziewietnastowiecznag literature brytyjska
i dwudziestowieczne amerykanskie pulp magazines, jednocze$nie zwracajac uwage
na dwojakie funkcjonowanie kategorii eskapizmu, przewijajgcej sie przez caly czas
w refleksji towarzyszacej fantasy.

Wypowiedzi inicjujgce polski dyskurs fantasy i konstytuujace jego przedmiot
byty formutowane w ramach polskiego pola literackiego oraz jego subpola literatury
fantastycznej i byty manifestacja funkcjonujacych w nich kryteriéw warto$ciowania.
Wskazywaty, ze cecha dystynktywna fantasy jest operowanie fantastyka basniowa
oraz sitg autorytetéw swoich autoréw i opiniotwoérczego charakteru czasopism, okre-
$laty sposoby jej recepcjii waloryzowania. Formutujgc swoje stwierdzenia z perspek-
tywy wiasciwej dyskursowi instytucjonalnemu krytyki arystokratycznej, Stanistaw
Lem wykreowat opozycje fantasy - fantastyka naukowa, natomiast Marek Wydmuch,
odwotujac sie do opozycji prawdziwa literatura - literatura popularna (gatunkowa),
umiescit ,prawdziwa fantasy” w kontekscie uznanej w dyskursie europejskiej tra-
dycji literackiej przy réwnoczesnym zanegowaniu wywodzacej sie z amerykanskich

26 Tamze, s. 117. Przywotane tutaj opowiadanie zostato opublikowane w tomie: F. Lei-
ber, Swords Against Death, Ace, New York 1970; jest rozszerzong wersja opublikowanego
w 1939 roku opowiadania Two Sought Adventure, dz. cyt., ktére zainicjowato tworzony przez
29 lat cykl opowiadan o Fafhrydzie i Szarym Kocurze. Jego polski przektad ukazat sie jako
Klejnoty w lesie, w: F. Leiber, Zobaczy¢ Lankmar i umrzeé, t. 1: Przygody Fafryda i Szarego
Kocura, przet. D. Kopocinski, Solaris, Olsztyn 2004, s. 215-248; zob.: Internet Speculative
Fiction DateBase, http://www.isfdb.org/cgi-bin/title.cgi?52295 (dostep: 1.11.2010); A. Sap-
kowski, Thank You, Fritz!, w: F. Leiber, Zobaczy¢ Lankmar i umrze(, dz. cyt,, s. 6.

%7 M. Wydmuch, Gra ze strachem, dz. cyt., s. 118.

2 M. Wydmuch, Goscie w raju, dz. cyt,, s. 5.

2 L. Carter, Imaginary Worlds. The Art of Fantasy, Ballantine Books, New York 1973.

30 M. Wydmuch, Goscie w raju, dz. cyt,, s. 5.

31 Szerzej o tym: K. Kaczor, Z ,getta”..., dz. cyt,, s. 226-227 [Ofensywa fandomul.
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pulp magazines fantasy magii i czaréw, co znalazto swoje odbicie w przygotowywa-
nych w nastepnej dekadzie w obu obiegach ofertach wydawniczych?2.

Akt 3. Fantasy — mtodsza siostra science fiction

Préba pogodzenia obu tych stanowisk byt opublikowany w ,Fantastyce” arty-
kut Fantasy Andrzeja Niewiadowskiego. Jego autor, definiujgc fantasy, odwotat sie
do przytoczonych juz stwierdzen Stanistawa Lema i do tych sformutowanych przez
Roberta Scholesa:

Fantasy to rodzaj fikcji, ktéra oferuje nam $wiat prosty w regutach i radykalnie od-
mienny od naszego, lecz zarazem umozliwiajacy lepsze poznanie Swiata istniejgcego.
[...] Kiedy Alicja odkrywa, ze kwiaty mowia, stwierdza, ze znalazta sie w §wiecie fanta-
stycznym. [...] Prawdziwa fantasy korzysta z fantastyki w sposéb nieukrywany, prosty,
bezposredni®,

oraz do tego zaczerpnietego z eseju O basniach ].R.R. Tolkiena: ,Fantasy to natu-
ralna forma aktywno$ci ludzkiej”**. Wprowadzajac do polskiego dyskursu anglo-
jezycznych teoretykéw i krytykéw gatunku, przedstawit réwniez funkcjonujaca
na gruncie literatury anglojezycznej taksonomie pododmian i prezentujgc fantasy
heroiczna, fantasy miecza i czaréw oraz science fantasy, analogicznie jak Marek Wy-
dmuch wymienit nazwiska kolejnych autoréw, w wiekszosci nieznanych polskim
czytelnikom3®,

Andrzej Niewiadowski, przytaczajac rézne opisy fantasy i jej odmian, nie za-
proponowat spéjnej definicji gatunku, lecz wytyczyt granice pola definicyjnego,
obejmujacego tak rézne elementy jak: poetyka opowiesci, przebieg fabuty i kreacja
bohatera, motywacja i ksztatt Swiata przedstawionego, zakres funkcjonowania
magii. Omawiajac poszczego6lne pododmiany, zwrécit uwage na ich dominanty, wy-
bierajac z prezentowanego repertuaru poszczeg6lne elementy. Ponadto jego tekst
dostarczyt krytykom prébujacym zdefiniowaé fantasy i poznaé zrodta jej popular-
nosci cztery punkty odniesienia:

o wielokrotne okre$lanie fantasy mianem basni literackiej wzmocnito motywacje
poszukiwan zwigzkoéw miedzy fantasy a basnia;

e mimo przywotywania stwierdzen Lema i Tolkiena wskazanie rekwizytorium
jako cechy konstytutywnej wywotato przeswiadczenie, ze wiasnie owo rekwizy-
torium decyduje o przynaleznosci gatunkowej utworu;

32 Szerzej o tym: K. Kaczor, Z ,getta”..., dz. cyt,, s. 37-44 [Powstanie polal.

¥ A. Niewiadowski, Fantasy, dz. cyt,, s. 4.

3 Tamze.

35 Sposrod ponad trzydziestu wymienionych przez A. Niewiadowskiego polskim czy-
telnikom z przektad6w byta znana twérczos¢: E.R. Burroughsa, R.E Howarda, M. Moorcocka,
A. Norton, ]J.R.R. Tolkiena, I. Calvino, U.K. Le Guin, ]J. Vance’a i R. Zelaznego. Prace kolejnych
pieciu: ].B. Cabella, L. Spraque de Campa, F. Leibera, E. Bramaha, T.H. White’a, przywotywano
i omawiano we wcze$niejszych tekstach krytycznych; pozostatych za$, m.in. Ph.J. Farmera,
K. Kurtz, P.A. McKillip, Th.B. Swanna, G.R. Dicksona, F. Herberta, R. Silverberga, C.D. Simaka,
B. Aldissa i P. Andersona, pozostawaty nieznane.
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e stwierdzenie, ze fantasy jest ,»nowym mitem pogranicza« [...], rodzajem katar-
tycznego oczyszczenia po codziennym piekle udreki, wiecznym kotowrocie wy-
darzen. Jest jedyna nadzieja, ze Zycie ma swdj sens, a dobro w koncu zatriumfu-
je”%, wyznaczyto poziom oczekiwan i zasugerowato kierunek interpretacji;

e zwrdcenie uwagi na rozczarowanie naukg, znuzenie odbiorcéw ,cudowna techni-
ka, patosem wyktad6éw dobiegajacych z kabin Kosmokratow”??, zaangazowaniem
i awangardyzmem, z powodu ktorych literatura science fiction ,stata sie nazbyt
trudna dla wielu czytelnikdw spragnionych prostej fabuty, przygody”?8, zidentyfi-
kowato Zrédta popularnosci fantasy, jednocze$nie dokonujac jej deprecjacji przez
okreslenie jej jako ,wspaniatego relaksu po $miertelnie powaznym okresie domi-
nacji science fiction”* i wskazanie na jej aspekt ludyczny i eskapistyczny.

Natomiast opublikowanie w tym samym numerze ,Fantastyki” klasycznego
dzisiaj tekstu Grazyny Lason Basn i fantasy - podobieristwa i réznice*, opatrzone-
go notka, Ze jest on fragmentem jej pracy magisterskiej ,Funkcjonowanie watkow
basniowych w literaturze SF”, nie tylko uwiarygodniato - poprzez przywotanie
autorytetu akademii - wnioski autorki, ale i potwierdzato zaistnienie fantasy jako
przedmiotu zainteresowania najmtodszego pokolenia badaczy w polskim dyskursie
naukowym oraz trafno$¢ Lemowskiego pozycjonowania fantasy w obrebie literatu-
ry science fiction*!.

Pozornym usankcjonowaniem tego stanu rzeczy byto hasto Fantasy autorstwa
profesora Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu Antoniego Smuszkiewi-
cza zamieszczone w popularnonaukowym Leksykonie polskiej literatury fantastyczno-
naukowej. Pierwsza poddana rygorom dyskursu akademickiego polska definicja
fantasy, podsumowujaca wcze$niejsze ustalenia stwierdzeniem, Ze fantasy jest jedna
z odmian fantastyki, réwnorzedna wobec fantastyki basniowej, fantastyki naukowej
i horroru, jednoczesnie uniewazniata wczesniejsze wypowiedzi, okreslajace ja jako
jedng z odmian literatury fantastycznej, utozsamianej z literatura science fiction*?.
Powielajaczawarte wartykule Andrzeja Niewiadowskiego ustalenia w zakresie poety-
kiitaksonomii pododmian, Antoni Smuszkiewiczjako pierwszy podjat kwestie angiel-
skiego zrodtostowu ,fantasy” i nieadekwatno$ci znaczenia wobec niego polskiej ,fan-
tazji”. Rekapitulujac 6wczesny stan refleksji, legitymizowat stwierdzenia: Stanistawa
Lema, Andrzeja Niewiadowskiego, Grazyny Lason oraz Andrzeja Zgorzelskiego®.
Jednoczesnie, co ukazuje zamieszczona pod hastem bibliografia**, pomingt sformu-
towane w przestrzeni ogélnego pola literackiego wypowiedzi promotoréow fantasy -

36 A. Niewiadowski, Fantasy, dz. cyt,, s. 4.

37 Tamze.

38 Tamze.

39 Tamze.

0 G. Lason, Basn a fantasy, dz. cyt., s. 51-52.
41 Tamze, s. 52.

*2°A. Smuszkiewicz, Fantasy, dz. cyt., s. 286.

* Tamze, s. 291; A. Zgorzelski, Fantastyka, utopia, science fiction. Ze studiéw nad rozwo-
jem gatunkdéw, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980.
* Por. A. Smuszkiewicz, Fantasy, dz. cyt., s. 291.
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Andrzeja Kowalskiego*®, Anny Bilskiej*® i Mirostawa Kowalskiego*’; zrezygnowat
réwniez z odniesien do oryginalnej literatury przedmiotu, w zamian umieszczajac
fantasy na osi procesu historycznoliterackiego. Autor Zaczarowanej gry pominat
w swoim hasle nie tylko wspominang przez Andrzeja Niewiadowskiego w sko-
rygowanej wersji jego artykutu*® tworczos¢ polskich autoréw piszacych fantasy:
Andrzeja Ziemianskiego, Krzysztofa Kochanskiego, Jacka Piekary, Feliksa W. Kresa*’,
ale réowniez Jarostawa Grzedowicza®®, Rafata Ziemkiewicza®, Anny Borkowskiej®?
i Andrzeja Sapkowskiego®3, w zamian stwierdzajac, ze ,[w] literaturze polskiej fan-
tasy nie cieszy sie zbyt duzym zainteresowaniem. Nic wiec dziwnego, Ze tego typu
fantastyki jest niewiele, np. Wiek zelazny Stanistawa Warchata”, i z perspektywy
po6zniejszej popularnosci fantasy sformutowat jeden z najbardziej mylnych sadow.
W tym miejscu wypada nadmieni¢, Zze swoistym aneksem do stownikowego hasta
byt opublikowany w tym samym roku w ,Sztuce dla Dziecka” artykut Na tropach
Jfantasy”, w ktérym fantasy zostata zdefiniowana jako ,czysta fantastyka, bez zad-
nych ograniczen, bez uscislajacych przydawek w rodzaju: basniowa, naukowa,
demonologiczna”®, co byto $wiadectwem emancypacji fantasy w przestrzeni pol-
skiego dyskursu literatury fantastyczne;j.

Akt 4. ,Nie macie kompetencji, by wypowiadac sie na temat fantasy”

Kiedy w 1986 roku w ,Almanachu Literackim Iskier” z inicjatywy Mirostawa
Kowalskiego opublikowano poprzedzone redaktorskimi rekomendacjami utwory
uznane za reprezentatywne dla polskiej fantasy - Twierdze Trzech Studni Jarostawa
Grzedowicza®®, Piesri koronacyjnq Rafata A. Ziemkiewicza® i fragmenty Smokdw

%5 A. Kowalski, Podrdze do swiata fantasy, ,Radar” 1985, nr 39, s. 19-20.

6 A. Bilska, Odpowiedzialno$¢ za swiat, ,Radar” 1985, nr 1, s. 14-15; A. Bilska, Prywatne
Swiaty basni, ,Radar” 1986, nr 21, s. 14-15.

*7 M. Kowalski, Magiq i mieczem, ,Almanach Literacki Iskier” 1986, z. 4, s. 88-95.

8 A. Niewiadowski, Fantasy, ,Mata Fantastyka” 1987, nr 1, s. 34-35.

* Tamze, s. 55. Do tego momentu zostaty opublikowane: K. Kochanski, Zabdjca czarow-
nic, ,Fantastyka” 1984, nr 11, s. 3-25; tenze, Nazywam sie Mageot, ,Feniks” 1986, nr 2,s.43-50;
F.W. Kres, Prawo sepéw, ,Sfera” 1985, nr 2-3; tenze, Ksiega epizodéw: Tylko deszcz dla Ayany,
,Feniks” 1985, nr 1-2(2-3), s. 7-22; tenze, Kregi, ,Feniks” 1985, nr 1-2(2-3), s. 16-32; tenze,
Demon walki, ,Fantastyka” 1987, nr 10, s. 21-24 1 45-46; ]. Piekara, Smok, ,Fantastyka” 1984,
nr 8, s. 45-48; tenze, Smoki Haldoru, ,Almanach Literacki Iskier” 1986, z. 4.

%0 J. Grzedowicz, Twierdza Trzech Studni, ,0dgtosy” 1982, nr 38, s. 12-13.

51 R.A. ZiemKiewicz, Piest koronacyjna, ,Feniks” 1985, nr 3,s. 12-19.

52 A. Borkowska, Gar’Ingawi Wyspa Szczesliwa, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1988.

53 A. Sapkowski, WiedZmin, ,Fantastyka” 1986, nr 12, s. 18-54; tenze, Droga, z ktérej sie
nie wraca, ,Fantastyka” 1988, nr 8, s. 20-56; tenze, Ziarno prawdy, ,Fantastyka” 1989, nr 3,
s.43-51.

5 A. Smuszkiewicz, Fantasy, dz. cyt,, s. 291.

% A. Smuszkiewicz, Na tropach fantasy, dz. cyt., s. 10.

56 . Grzedowicz, Twierdza Trzech Studni, ,Almanach Literacki Iskier” 1986, z. 4.
57 R.A. ZiemKiewicz, Piesn koronacyjna, ,Almanach Literacki Iskier” 1986, z. 4.
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Haldoru Jacka Piekary®® - oraz poddano je ocenie uznanych w polu literackim pro-
zaikéw i krytykdéw literackich: Henryka Berezy, Wiestawa Mysliwskiego, Stanistawa
Zielinskiego i Wactawa Sadkowskiego, spotkaty sie one z miazdzgcymi ocenami, mo-
tywowanymi brakiem zainteresowania literaturg fantastyczng oraz mierng jakoscia
literackg zaprezentowanych utworéw®’. Wykazany brak kompetencji oceniajgcych,
wynikajacy z nieznajomosci zjawiska, co skutkowato nieadekwatnym doborem kry-
teridow wartosciujacych, uruchomit mechanizm podwazania sformutowanych ocen.

W $rodowisku polskich fantastéw - jesli za reprezentatywnga dla niego uznac
opinie 6wczesnego redaktora naczelnego ,Fantastyki” Adama Hollanka - zosta-
to to zdezawuowane przez uznanie za wyraz, cechujacego Salieriego, kompleksu
Amadeusza®, potwierdzajac tym samym funkcjonujace w polskim polu literackim
antagonizmy. Jak napisat pdZniej w Czasie fantastyki Maciej ParowskKi, ,reprezento-
wali [oni] Kaptan6éw Literatury W Ogole, spogladajacych na fantastyke z wysoka jak
na parweniusza, ktéry musi dopiero udowodni¢ swoje aspiracje”.

Nastepnie gltos zabrali sami zainteresowani, reprezentujacy wytaniajace sie
w polskim polu fantastyki naukowej subpole fantasy Tomasz Kotodziejczak i Artur
Szrejter, publikujac w 1990 roku na famach redagowanego przez siebie ,Fenixa”®
artykul zatytutowany Pierwsza dekada®®. Ukazywali w nim fantasy z perspekty-
wy czytelnikow-twdrcow, wskazujac na zrddta inspiracji, sposéb definiowania,
prezentujac zasob polskich tekstow fantasy i preferencje polskich czytelnikow.
Sformutowana z pominieciem aparatury teoretycznoliterackiej i przyjeta przez nich
definicja fantasy:

[...] gatunek fantastyki, w ktérym czary sa zjawiskiem czesto wystepujacym badz nawet
ksztattujacym posta¢ przedstawionego $wiata. To wiasnie owe czary, magia stanowig
wyrdznik, dzieki ktéremu dany utwor mozna przyporzadkowac fantasy, choéby dziat sie
w naszej rzeczywistosci lub w czasach historycznych®,

nie wskazywata jako cechy dystynktywnej fantasy fantastyki basniowej, lecz jej naj-
tatwiej rozpoznawalng przez odbiorcow manifestacje - magie - ujednoznaczniajgc
tym samym Kkryterium stuzace klasyfikacji reprezentujacych ja tekstow. Sposrod
funkcjonujacych okreslen fantasy za jej synonim autorzy Pierwszej dekady uznali
Jfantastyke basniowa”, wskazujac tym samym na prymarny charakter motywacji
Swiata przedstawionego oraz charakter wykorzystanego w jego kreacji rekwizyto-
rium. Prezentujac pododmiany fantasy, pomineli ich definicje na rzecz uproszczonej
egzemplifikacji, w funkcji ktorej przywotali nazwiska ,ich klasykow”®s: ,sword and

58 1, Piekara, Smoki Haldoru, ,Almanach Literacki Iskier” 1986, z. 4.

59 W oczach krytyki, ,Almanach Literacki Iskier” 1986, z. 4, s. 251-260 [H. Bereza, s. 251;
W. Mysliwski, s. 252-253; S. Zielinski, s. 253-256; W. Sadkowski, s. 256-260].

% A.Hollanek, ...3...2...1..., ,Fantastyka” 1987, nr 1, s. 2.

61 M. Parowski, Czas fantastyki, wyd. 2 poszerz., Agencja ,Solaris” Matgorzata Piasecka,
Stawiguda 2014, s. 465. Pierwodruk M. Parowski, Czas fantastyki, Glob, Szczecin 1990.

2 Szerzej o tym: K. Kaczor, Z ,getta”..., dz. cyt,, s. 71-76 [Czasopismal.
% T. Kotodziejczak, A. Szrejter, Pierwsza dekada, ,Fenix” 1990, nr 4, s. 128-133.
% Tamze, s. 128.

% Tamze.
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sorcery - Tolkien, heroic fantasy - Howard, science fantasy - Le Guin”®. Uznanie Tol-
kiena za klasyka sword and sorcery i jednoczesne zaklasyfikowanie do niej Smoka
Jacka Piekary wskazywato, Zze podstawa wyodrebniania tej pododmiany przez nie-
legitymizujacych sie posiadaniem warsztatu krytyczno- i teoretycznoliterackiego
polskich czytelnikdw i twércédw fantasy, Tomasza Kotodziejczaka i Artura Szrejtera,
byto wskazane w jej nazwie rekwizytorium, przy jednoczesnym odrzuceniu jej ne-
gatywnej oceny funkcjonujacej w dyskursie krytycznoliterackim.

Mimo ze zawarte w Pierwszej dekadzie stwierdzenia, jesli uwzgledni¢ brak ich
przywotan w pézniejszym polskim dyskursie fantasy, nie wywarty na niego wptywu,
to niewatpliwie ukazaty dwie rzeczy: sposdb recepcji zjawiska przez jego odbiorcow
i zas6b tekstow, ktory wedtug przywotanego wczesniej Antoniego Smuszkiewicza
nie istniat. Ponadto, co istotniejsze, wypowiedZ Tomasza Kotodziejczaka i Artura
Szrejtera, podejmujaca problematyke fantasy z perspektywy czytelnikéw bedacych
zarazem jej twdrcami, wprowadzata na pozycji podmiotéw polskiego dyskursu
krytycznego fantasy tych, ktérzy dotad niemal w nim nie istnieli, co symbolicznie
zamykato proces wyodrebniania sie polskiego pola fantasy przez okreslenie jego
tozsamosci i inicjowato etap jego wewnetrznej hierarchizacji.

Na tle dowarto$ciowujgcego twdrczo$¢ polskich autoréw fantasy artykutu
Tomasza Kotodziejczaka i Artura Szrejtera oraz przektadéw wstepéw i postowi Lina
CarteraiLyona S. De Campa® w 1993 roku na tamach ,Nowej Fantastyki” ukazat sie
stawetny Pirdg albo Nie ma ztota w Szarych Gérach®® Andrzeja Sapkowskiego. Esej
autora WiedZzmina, 6wczes$nie juz dwukrotnego laureata Zajdla® - przyznawanego
przez fandom najwazniejszego polskiego wyrdznienia dla twércow literatury fantas-
tycznej - wywotat burze w szklance wody. Rezygnujac ze zdefiniowania przedmiotu
swojego eseju zgodnie z wymogami dyskursu akademickiego na rzecz egzemplifikacji
zaprezentowanej w postaci rysu historycznego, autor zasypat czytelnikéw w wiek-
szo$ci nieznanymi im tytutami i nazwiskami. Dystansujac sie od wczes$niejszych wy-
powiedzi, jako pierwszy przedstawit skrécony rys historyczny fantasy, wykraczajacy
poza dokonane przez Marka Wydmucha i Andrzeja Niewiadowskiego przedstawie-
nie jej zZrodet. Ponadto wskazat na niegasngca popularno$¢ fantasy, trwajaca od lat
szescdziesiagtych XX wieku, za jej przyczyne podajac podkreslana przez ]J.R.R. Tolkiena
potrzebe fantazji. Podwazyt autorytet Stanistawa Lema, odrzucajac jego zarzut wobec
antyweryzmu fantasy i ugruntowane stwierdzenie, Ze archetypem fantasy jest basn.
Zamiast niej za prymarne Zrodto fantasy uznat wskazywang obok basni epike rycer-
ska, a uszczegbdtawiajac - mit arturianski i jego wersje zawartg w nieznanej polskiemu
czytelnikowi Le Morte d’Arthur Thomasa Mallory’ego, co dwa lata péZniej potwierdzit,

% Tamze.

7 L. Carter, O Williamie Morrisie i jego Lesie za swiatem, w: W. Morris, Las za swiatem,
przet. L. Nicpan, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1992, s. 5-10; L. Spraque De Camp, Wstep,
w: R.E. Howard, L. Carter, L. Spraque De Camp, Conan, dz. cyt., s. 7-12.

% A. Sapkowski, Pirdg..., dz. cyt., s. 63-72.

% Przed opublikowaniem Piroga... A. Sapkowski zostal laureatem najwazniejszej
nagrody literackiej polskiego fandomu za 1990 rok za Mniejsze zto i za 1992 rok za Miecz
przeznaczenia.
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publikujac esej Swiat kréla Artura’ i wznawiajac w tym samym tomie reinterpretuja-
cg opowies¢ o Tristanie i Izoldzie Maladie™. Swojej tezy dowodzit, prezentujgc wyabs-
trahowany wzorzec fantasy tolkienowskiej:

Kto chce, niechaj zamknie oczy i na oslep wyciagnie reke ku pétce z ksigzkami, niechaj
wytaszczy z niej na chybit trafit jedng z powiesci fantasy. I niechaj sprawdzi. Ksigzka
opisuje dwa krélestwa (krainy, imperia) - jedno jest Kraing Dobra, drugie wrecz prze-
ciwnie. Jest Dobry Krdl, z tronu i dziedzictwa wyzuty i prébujacy je odzyska¢, przeciw
czemu s3 Sity Zta i Chaosu. Dobrego Kréla wspiera Dobra Magia i Dobry Czarodziej, jak
réwniez zgromadzona wokot sprawiedliwego wtadcy Druzyna Dzielnych Chwatéw.
Do totalnego zwyciestwa nad Sitami CiemnoS$ci niezbedny jest jednakowoz Cudowny
Artefakt, przedmiot magiczny o niebywatej mocy. Przedmiot ten we wtadzy Dobra
i Ladu posiada wiasciwo$ci integrujace i pokojowe, w reku Zia jest sita destrukcyjna.
Magiczny artefakt trzeba wiec odnalez¢ i zawtadna¢ nim, zanim wpadnie w tapy Od-
wiecznego Wroga...”%

Oproécz tego autor WiedZmina jako pierwszy wskazal na aspekty funkcjono-
wania kobiet w literaturze fantasy i przeprowadzit krytyke jej polskich pierwocin,
piszac o literackiej niedoskonatosci utworéw swoich konkurentéw i nazywajac je
,pirogami”’s,

Esej autora ikonicznych utworéw polskiej fantasy wywotat reakcje ambiwalent-
ne. Swiadczyly o tym petne zachwytu wypowiedzi ,zwyktych” czytelnikéw fantasy
i petne oburzenia postponowanych autoré6w’* oraz podwazajaca kompetencje autora
WiedZmina polemika Jakuba Z. Lichanskiego”. Autor Aure entuluva! postulowat po-
trzebe pisania o literaturze fantastycznej w oparciu o warsztat literaturoznawczy,
uporzadkowanie chaosu pojeciowego i zdefiniowanie kryteriéw ocen tak, by czytel-
nicy literatury fantastycznej ,,cho¢by domowym sposobem, mogli odr6zni¢ dobra od
ztej”’%, co byto préoba utrzymania w polu dominujgcej pozycji ortodoksji. Na co autor
WiedZmina odpowiedziat ironicznie w ripo$cie zatytutowanej Macie racje, kréliczki””.

Pirdg... Andrzeja Sapkowskiego i towarzyszaca mu polemika byly pierwsza
z konfrontacji w walce o rzad dusz czytelnikéw literatury magii i miecza. Jawna anty-
akademickos$¢ koryfeusza polskiej literatury fantasy i aprobata, z jaka sie ona spotka-
ta, podwazyly dotychczas funkcjonujace reguty dyskursu. Ustanawiajgc nowe reguty,
zainicjowaty erozje tego dyskursu przez odrzucenie narzedzi literaturoznawczych,

70" A. Sapkowski, Swiat kréla Artura, w: tegoz, Swiat kréla Artura. Maladie, SuperNOWA,
Warszawa 1995, s. 3-165.

1 A. Sapkowski, Maladie, w: tegoz, Swiat kréla Artura. Maladie, dz. cyt, s. 167-212.

2 A. SapkowskKi, Pirdg..., dz. cyt., s. 66.

73 Tamze, s. 70-71 [Pirdg, czyli Polak potrafi].

7+ W imieniu swoim i pozostatych postponowanych autorowi Piroga... odpowiedzieli
T. Kotodziejczak, J. Piekara i R.A. Ziemkiewicz: T. Kotodziejczak, Pirogiada, ,Nowa Fantasty-
ka” 1993, nr 12, s. 65-66; ]. Piekara, Jest ztoto w Szarych Gorach, a widzi tylko ten, kto patrzy,
,Nowa Fantastyka” 1993, nr 12, s. 66-67; R.A. Ziemkiewicz, Archetyp kruchty, ,Nowa Fanta-
styka” 1993, nr 12, 67-68.

75 ].Z. Lichanski, Aure entuluva!, ,Nowa Fantastyka” 1993, nr 12, s. 68-69.
76 Tamze s. 69.
7 A. Sapkowski, Macie racje, kréliczki, ,Nowa Fantastyka” 1993, nr 12, s. 68-69.
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manifestowane jako rezygnacja z wtasciwej im nomenklatury, wprowadzenie figury
wyliczenia, realizowanej przez zaspokajajgca potrzebe epistemofilii’® egzemplifika-
cje zamiast wyabstrahowanego na jego podstawie modelu, oraz rezygnacje z lektury
krytycznej.
Zinstytucjonalizowanie sie na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych XX wieku polskiego fandomu” i prowadzenie przez jego cztonkéw dziatalnosci
wydawniczej oraz potozenie nacisku przez redakcje ,Fantastyki” na komunikacje
z czytelnikami umozliwito zaistnienie w dyskursie czwartej, oprocz krytykow, lite-
raturoznawcow i autoréw, aktywnej grupy uczestnikoéw, funkcjonujacych w ramach
spotecznosci fandomu, formutujacych swoje wypowiedzi dotyczace fantasy na
podstawie wskazywanej przez Gérarda Genette’a empirii®. Ich niewatpliwym lide-
rem okazat sie Andrzej Sapkowski, ktéry w opublikowanym w 1993 roku Pirogu...
przeforsowat w powszechnym dyskursie literackim prawo do definiowania fantasy
przez tych, ktorzy sa jej czytelnikami, i uyyjmowania jej w kategorii gatunku, w jego
znaczeniu funkcjonujgcym na gruncie krytyki anglosaskie;j.
Dokonane w pierwszej potowie lat dziewiecdziesiatych XX wieku ,przejecie”
polskiego dyskursu fantasy przez tworzacych ja autoréw skutkowato:
¢ usytuowaniem w pozycji jego podmiotdw tych, ktérzy warunkowali jej istnienie —
tworcow i czytelnikdw;

e uczynieniem jej jedynym przedmiotem wypowiedzi i wyabstrahowaniem jej
z kontekstu zjawisk jej odrebnych - literatury fantastycznonaukowej i wysokiej -
w zamian wpisujac ja analogicznie, jak zrobit to Mirostaw Kowalski w Magig
i mieczem®!, w kontekst kultury popularnej i wtasciwych jej mechanizméw krea-
cjiiodbioru;

¢ odrzuceniem prymatu tolkienowskiej fantasy mitopoetycznej i nobilitacjq fantasy
wywodzacej sie z amerykanskich magazynéw groszowych;

¢ narzuceniem definiowania fantasy w oparciu o egzemplifikacje;

¢ auwzgledniajac warunek, Ze uczestnicy pola dysponujg trzema rodzajami kapita-
tu: ekonomicznym, kulturowym i symbolicznym, uniewaznieniem kapitatu kultu-
rowego i symbolicznego niepotwierdzonego znajomosciag konwencji oraz konwer-
sja kapitatu ekonomicznego w kulturowy i symboliczny na podstawie znajomosci
konwencji.

Akt 5. Miodzi naukowcy przejmuja gtos

0d potowy lat dziewiecdziesiatych XX wieku fantasy staje sie przedmiotem
opracowan najmiodszego pokolenia literaturoznawcéw, publikujacych w prze-
wazajacej mierze w periodykach wydawanych przez Uniwersytet Wroctawski -

78 0 epistemofilii jako jednym ze Zrédet satysfakcji z uczestnictwa w kulturze popularnej
szerzej H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie nowych i starych mediéw, przet. M. Bernato-
wicz, M. Filiciak, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 98.

79 Szerzej o tym: K. Kaczor, Z ,getta”..., dz. cyt., 38-41.

80 G. Genette, Gatunki, ,typy”, tryby, przetl. K. Falicka, ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 2,
s.304-305.

81 M. Kowalski, Magig i mieczem, dz. cyt.
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,Literaturze i Kulturze Popularnej” oraz ,Literaturze Ludowej”. Tym samym fan-
tasy zostaje uznana za autonomiczny przedmiot badan dotyczacych literatury po-
pularnej. Badacze najmtodszego pokolenia podejmuja kwestie kreacji bohateréw,
Swiatow, bestiariusza, zrodet literatury fantasy, zwigzkéw z mitem, basnig, eposem,
romansem rycerskim i funkcjonowania w niej magii®?. W tym samym roku Gdanski
Klub Fantastyki uruchamia serie wydawniczg Anatomia Fantastyki, w ramach kt6-
rej publikowane s3 prace magisterskie® i doktorskie®, bedace pierwszymi polskimi
monografiami dotyczacymi literatury fantasy.

Rok po6zniej - w 1997 roku - Piotr Debek, pracujacy nad doktoratem na temat:
,Kultura neomitu. Mityczno-archetypowe spojrzenie na strukture i funkcje litera-
tury popularnej®®, przedmiotem ktérego byta miedzy innymi literatura fantasy,
w Stowniku literatury popularnej opublikowat hasto Fantasy:

FANTASY, zwana takze fantastykq basniowg, jest jedng z dwéch gtéwnych odmian (obok
*fantastyki technicznej) wspotczesnej literatury fantastycznonaukowe;j. [ ...] Akcja utwo-
réw fantasy rozgrywa sie zawsze w $wiecie alternatywnym, opartym na realiach cywili-
zacyjnych zblizonych do $redniowiecznych i rzadzonym nie prawami fizyki, lecz *magia.
Rezultatem tego jest wystepowanie specyficznych elementéw $wiata przedstawionego:
magicznych przedmiotéw, cudownych zdolnosci, niezwyktych postaci, takich jak elfy,
smoki, krasnoludy, trolle itp.8°.

82 ]. Szewczyk, Conan - bohater heroic fantasy. O tworczosci Roberta E. Howarda, , Lite-
ratura i Kultura Popularna” 1996, t. 5, s. 91-107; E. Rudolf, Bestiarium w literaturze fantasy,
,Literatura Ludowa” 1997, nr 3, s. 13-24; taz, Fantasy - ,dziwna kraina” (Rzeczywistos¢ alter-
natywna w cyklu powiesciowym Andre Norton Swiat Czarownic), ,Literatura i Kultura Popu-
larna” 1997, t. 6, s. 35-50; A. Gemra, Fantasy - mit na nowo opowiedziany?, ,Literatura Lu-
dowa” 1998, nr 2, s. 3-18; taz, Fantasy - powrét romansu rycerskiego?, ,Literatura i Kultura
Popularna” 1998, t. 7, s. 55-73; J. Sutek, Typologia, charakterystyka i historia fantasy, ,Rocz-
nik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie. Prace Historycznoliterackie” 1998, z. 197,
s. 117-130; E. Rudolf, Pojecie fantastyki. Rekonesans badawczy, ,Literatura i Kultura Popu-
larna” 1999, t. 8, s. 82-90; M. Oziewicz, Rozwazajqc fantasy. Diany Waggoner propozycje
typologii odmian gatunku, ,Literatura Ludowa” 2000, nr 2, s. 37-48.

8 B, Iwicka, Kultura Srédziemia w koricu Trzeciej i na poczqtku Czwartej Ery: J.R.R. Tol-
kien Wtadca Pierscieni, Silmarillion, Hobbit, Gdanski Klub Fantastyki, Gdansk 1996 (Anato-
mia Fantastyki, nr 2); M. Bianga, M. Stawicki, Mit i magia: Ursula K. Le Guin, Gdanski Klub
Fantastyki, Gdansk 1997 (Anatomia Fantastyki, nr 3); E. Zukowska, Mitologie Andrzeja Sap-
kowskiego, Gdanski Klub Fantastyki, Gdanisk 2011 (Anatomia Fantastyki, nr 17).

84 G. Lason-Kochanska, Czytajqc fantasy..., Gdanski Klub Fantastyki, Gdansk 2002 (Ana-
tomia Fantastyki, nr 13); |. Laba, Idee religijne w literaturze fantasy. Studium fenomenologicz-
ne, Gdanski Klub Fantastyki, Gdansk 2010 (Anatomia Fantastyki, nr 14); K. Dziadkowiak,
Tolkienowska koncepcja fantasy mitopoetycznej. Proba badania teologicznego, Gdanski Klub
Fantastyki, Gdansk 2011 (Anatomia Fantastyki, nr 16); M. Tkacz, Basnie zbyt prawdziwe.
Trzydziesci lat fantasy w Polsce, Gdanski Klub Fantastyki, Gdansk 2012 (Anatomia Fantastyki,
nr 19).

8 P. Debek, ,Kultura neomitu. Mityczno-archetypowe spojrzenie na strukture i funkcje
literatury popularnej”, praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. Tadeusza Zabskiego
na Wyadziale Filologicznym Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1999.

8 P, Debek, Fantasy, hasto w: Stownik literatury popularnej, red. T. Zabski, Towarzystwo
Przyjaciét Polonistyki Wroctawskiej, Wroctaw 1997, s. 103.
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Mimo Ze byta to préba zrekapitulowania wedtug wymogoéw warsztatu literatu-
roznawczego - jak implikuje to miejsce powstania i charakter publikacji - zwieksza-
jacego sie przez minione ¢wieréwiecze polskiego stanu wiedzy na temat fantasy, to
wedtug Piotra Debka fantasy byta zarazem odmiang literatury fantastycznonauko-
wej i gatunkiem, co na gruncie genologii polskiej sie wyklucza. Z perspektywy do-
$Swiadczen lekturowych polskiego czytelnika fantasy kompetencje autora definicji
podwazaty stwierdzenia, Ze jej ,dominantg gatunkowg jest wyrazne nacechowanie
etyczne kazdego elementu Swiata przedstawionego”®, co podkreslato powinowac-
twa fantasy z basnig oraz brak ,schematyzmu fabularnego”®®, przy jednoczesnym
wskazaniu, ze ,fabute utworéw fantasy stanowi w wiekszosci wedréowka gtéwnego
bohatera”® o charakterze inicjacyjnym. Zarazem jako prymarny element, w opar-
ciu o ktéry konstruowany jest swiat przedstawiony utworu fantasy, autor hasta
wskazat funkcjonowanie w nim magii i wykorzystanie basniowego rekwizytorium,
co okazalo sie zbiezne z obiegowym sposobem definiowania fantasy. Ponadto Piotr
Debek w zataczonej bibliografii przedmiotu zrezygnowat z hierarchizacji zZrédet
pod wzgledem ich wartos$ci merytorycznej na rzecz ich unifikacji i przywotujac esej
Andrzeja Sapkowskiego oraz opublikowang w ,Fantastyce” recenzje jego tworczo-
$ci®®, uwiarygodnit je przez uznanie ich na gruncie dyskursu literaturoznawczego za
literature przedmiotu.

Prace Piotra Debka s3g przyktadem podjecia przez najmtodsze pokolenie ba-
daczy proby wypracowania modelu interpretacyjnego fantasy odwotujacego sie do
klasycznych prac z zakresu religioznawstwa i antropologii, co - mimo Ze pierwotnie
w przestrzeni dyskursu akademickiego zostato zdezawuowane®! - okazato sie inspi-
rujace dla p6Zniejszych opracowan.

Akt 6. Akademia podejmuje prébe przywrocenia tadu

Swoista préba przywrécenia porzadku bylo zamieszczenie w 1998 roku,
w trzeciej edycji Stfownika termindéw literackich, w postaci odrebnego hasta definicji
fantasy, co jednoznacznie potwierdzato, ze zyskata ona status odrebnego przedmio-
tu genologicznego. Wedtug Michata Gtowinskiego fantasy to

[...] jedna z odmian literatury fantastycznej [...], charakterystyczna dla literatury XX w.,
majaca jednak antecedencje w lit. dawniejszej (m.in. Alicja w krainie czaréw L. Carrolla).
F. radykalnie kwestionuje obowigzujace poczucie realnosci i konwencje realistyczne
[...], buduje $wiat przedstawiony, w ktéorym dominuje dziwno$¢ i groteska. Operuje
bogatg akcja, wypetniona niezwyktymi wydarzeniami, na ogét logicznie i przejrzyscie
zbudowana. F. nawigzuje do réznego rodzaju basni i mitéw, z reguty poddajac je prze-

87 Tamze.
88 Tamze.
89 Tamze.

% M. Parowski, WiedZmin Geralt jako podrdznik w czasie, ,Nowa Fantastyka” 1991, nr 12,
S. 66-67.

91 Szerzej o tym pisatam w: K. Kaczor, Z ,getta”..., dz. cyt., s. 204-207.
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ksztatceniom. Klasykiem f. jest ].R.R. Tolkien jako autor m.in. trylogii Wtadca Pierscieni,
w lit. polskiej najbardziej znanym autorem f. jest A. Sapkowski®?.

Postrzegana z perspektywy polskiej genologii i w kontek$cie postulowanej
przez literaturoznawcow konieczno$ci uporzadkowania chaosu terminologicznego
tak sformutowana definicja niewatpliwie miata charakter regulujacy i definitywnie
rozstrzygata kwestie, czy fantasy jest odmiang literatury fantastycznonaukowej,
czy rownorzedng jej odmiang literatury fantastycznej. Powielata funkcjonujaca
egzemplifikacje zjawiska i jednoznacznie wskazywata na twoérczo$¢ Andrzeja
Sapkowskiego jako najbardziej rozpoznawalnego polskiego autora fantasy oraz
wskazywata basn i mit jako obiekty jej nawigzan. Jednoczes$nie podkreslajac pry-
marng funkcje w kreacji $wiata przedstawionego dziwnos$ci i groteski zamiast
cudowno$ci lub ekwiwalentnej wobec niej fantastyki basniowej, Gtowinski jedno-
znacznie poszerzat jej pole definicyjne, analogicznie jak miato to miejsce w anglo-
jezycznych publikacjach przywotanych w notce bibliograficznej hasta: Fantasy. The
Literature of Subversion Rosemary Jackson®® i The Aesthetics of Fantasy Literature
and Art Rogera C. Schlobina®. Ich autorzy wskazywali, ze istotg fantasy jest kre-
owanie ,wtornych $wiatéw” (Rosemary Jackson) lub tez fikcji wywotujacej wraze-
nie cudownosci (Colin Manlove), ponadto spierali sie, czy jest ona domeng fantaz;ji,
czy wyobrazni (William R. Irwin, C. Manlove oraz Kenneth J. Zahorski i Robert H.
Boyer) i wskazywali na funkcje odbioru fantasy (Gary K. Wolfe), ale te wszystkie
kwestie pozostawaty poza spektrum zainteresowan autora hasta. Jak pokazaty p6z-
niejsze prace, miedzy innymi Marka Oziewicza®®, Grzegorza Trebickiego® i Marka
Pustowaruka®’, mialy sie one sta¢ przedmiotem zainteresowania polskich badaczy
fantasy dopiero w nastepnym, XXI wieku.

W wypadku definicji fantasy Michata Gtowinskiego bardziej od niej byt istotny
faktjej opublikowania. W polskim dyskursie fantasy, zdominowanym przez Andrzeja
Sapkowskiego, jej istnienie nie zostato w zaden sposéb odnotowane. Jesli uwzgledni
sie konteksty, w jakich polscy literaturoznawcy beda w XXI wieku interpretowali
utwory fantasy, to dokonane w przedstawionej definicji odrzucenie cudownosci na
rzecz dziwnosci i fantastyki basniowej na rzecz groteski w odniesieniu do interpre-
towanych utworoéw fantasy okazato sie ,nieoperacyjne”.

92 M. Gtowinski, Fantasy, hasto w: M. Glowinski i in., Sfownik terminéw literackich, red.
J. Stawinski, wyd. 3, poszerz. i popr., Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1998, s. 149.

9 R.Jackson, Fantasy. The Literature of Subversion, Methuen, London - New York 1981.

9 R. Schlobin, The Aesthetics of Fantasy Literature and Art, University of Notre Dame
Press, Notre Dame, IN 1982 [zawiera m.in. eseje: G.K. Wolfe’a The Encounter with Fantasy,
C.N. Manlove’a On the Nature of Fantasy, W.R. Irwina From Fancy to Fantasy. Coleridge and
Beyond oraz K.J. Zahorskiego i R.H. Boyera The Secondary Worlds of High Fantasy).

% M. Oziewicz, Magiczny urok Narnii. Poetyka i filozofia ,Opowiesci z Narnii” C.S. Lewisa,
TAiWPN Universitas, Krakéw 2005.

% G. Trebicki, Fantasy. Ewolucja gatunku, TAiIWPN Universitas, Krakéw 2007.

97 M. Pustowaruk, Od Tolkiena do Pratchetta. Potencjat rozwojowy fantasy jako konwen-
¢ji literackiej, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze we wspotpr. z Uniwersytetem Wroctaw-
skim, Wroctaw 2009.
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Akt 7. Rekopis znaleziony w smoczej jaskini Andrzeja Sapkowskiego

Potwierdzenie zdobytej przez Andrzeja Sapkowskiego pozycji autorytetu
w zakresie znajomo$ci literatury fantasy stanowity: uruchomienie sygnowanej jego
nazwiskiem serii wydawniczej Andrzej Sapkowski Przedstawia oraz quasi-krytycz-
noliterackie wstepy do ukazujacych sie w niej powiesci®®, a takze opublikowany
w 2001 roku Rekopis znaleziony w smoczej jaskini. Kompendium wiedzy o literaturze
fantasy®®, w ktérym zamie$cit autor nastepujaca definicje fantasy:

Fantasy jest to, co opatrzono etykietka z napisem ,fantasy”. Jesli na grzbiecie ksiazki,
u samej gory, tuz pod logo domu wydawniczego figuruje matymi literkami ,fantasy” - to
dana ksigzka nalezy do gatunku fantasy'®.

Jednak, jak napisat dalej, jedynym elementem wspélnym tekstéw identyfikowa-
nych jako fantasy jest wystepowanie w nich magii'®'. Przesledzenie egzemplifikacji
wywodoéw twoércy WiedZmina pozwala stwierdzi¢, ze o tym, co jest fantasy, a co nig
nie jest, decyduje indywidualna decyzja autora wypowiedzi, bedaca jedynym kryte-
rium dokonanej klasyfikacji, co jest sprzeczne z wymogami dyskursu teoretycznolite-
rackiego. Wedtug nich warto$¢ przedstawionego opracowania jest niska, a w rekach
przeciwnikoéw literatury fantasy - jak napisal w swojej recenzji Jakub Z. Lichanski -
»moze postuzy¢ za koronny argument PRZECIW tej literaturze”'??, Jednakze ze wzgle-
du na zawarte w publikacji Andrzeja Sapkowskiego prezentacje cykli, bestiariusz,
stownik bohateréw, legend, mitéw, listy nagrdd oraz zataczone do nich bibliografie
podmiotu stworzony przez mistrza polskiej fantasy leksykon zostat uznany przez
odbiorcéw za wiarygodne Zrodto wiedzy, o czym Swiadcza pozniejsze liczne przy-
wotania Rekopisu... w opublikowanej po 2001 roku polskiej literaturze przedmio-
tu'®. Podkreslenie przez przywotanego recenzenta Rekopisu znalezionego w smoczej

% A. Sapkowski, Ztotooki potwdr wyobrazni, w: P. McKillip, Mistrz zagadek z Hed, przet.
J. Manicki, Wydawnictwo Mag, Warszawa 1999, s. 5-10; tenze, Bekitna Rapsodia, w: E. Hay-
don, Rapsodia, przet. A. Reszka, Wydawnictwo Mag, Warszawa 2000, s. 5-10; tenze, Facet
w czerni, w: N. Gaiman, NigdziebqdZ, przel. P. Braiter, Wydawnictwo Mag, Warszawa 2001,
s. 5-10; tenze, Magic, sex and rock’n roll, w: E. Bull, Wojna o dgb, przet. A. Reszka, Wydaw-
nictwo Mag, Warszawa 2003, s. 5-10. Ponadto A. Sapkowski, Thank You, Fritz, w: F. Leiber,
Zobaczy¢ Lankmar i umrzed, dz. cyt,, s. 5-14.

9 A. Sapkowski, Rekopis znaleziony w smoczej jaskini. Kompendium wiedzy o literaturze
fantasy, SuperNOWA, Warszawa 2001.

100 Tamze, s. 10.

101 Tamze, s. 36.

102 1.7. Lichanski, Nadgryziony rekopis, czyli jak (nie)pisa¢ o fantasy, ,Nowe Ksigzki”
2001, nr 11, s. 29.

103 Oba opracowania A. Sapkowskiego sa przywotywane jako Zrédto wiedzy autoréow
w publikacjach prasowych i internetowych, prezentacjach maturalnych, pracach licencjac-
kich, magisterskich, a takze w opracowaniach naukowych: dysertacjach doktorskich, mono-
grafiach, artykutach stownikowych, ktérych autorzy zamiast weryfikowa¢, uwiarygodniajg
tezy, spostrzezenia i sposéb prowadzenia dyskursu autora WiedZmina; zob. np.: ]. Sutek,
Typologia, charakterystyka i historia fantasy, dz. cyt., s. 118, 120; V. Wréblewska, WiedZmin
Andrzeja Sapkowskiego, czyli fantastyka w stylu collage, w: Polska literatura fantastyczna. In-
terpretacje, red. A. Stoff, D. Brzostek, Torun 2005, s. 403; A. Gemra, E. Rudolf, Fantasy, hasto
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jaskini, Ze jego autor ,w swych rozwazaniach pomija fakt, iz przed nim i poza nim
istnieje olbrzymia literatura przedmiotu tyczaca kwestii, ktére omawia”*, jest
przejawem zachodzacego podczas emancypacji subpola literackiego ustanawiania
wtlasnego porzadku, manifestujacego sie poprzez stworzenie i narzucenie wiasnych
kryteriow warto$ciowania oraz regut prowadzenia dyskursu, w ktérym obiekty-
wizm ustgpit emocjonalnemu subiektywizmowi. Z tego tez powodu opublikowane
w ciggu dekady dwa kolejne hasta definiujace fantasy, Anny Gemry i Edyty Rudolf
zawarte w drugim wydaniu Stownika literatury popularnej'*s i Marcina Swierkockiego
zamieszczona w nowym wydaniu Stowniku rodzajow i gatunkow literackich'®, ze
wzgledu na mniejszy zakres i site oddziatywania nie zyskaty statusu znaczacych.
A odwotanie sie przez ich autoréw do leksykonu Andrzeja Sapkowskiego uwiary-
godnito go w przestrzeni dyskursu akademickiego, ktérego zasady konsekwentnie
odrzucat i naruszat.

Zakonczenie

Przesledzenie dyskursu definicyjnego polskiej fantasy przede wszystkim od-
krywa jego charakter emancypacyjny. Ukazuje, w jaki sposéb nowe zjawisko lite-
rackie najpierw jest pozycjonowane w sieci znanych poja¢, a nastepnie uwalniane
i wyprowadzane z cienia basni i literatury fantastycznonaukowej na rzecz wska-
zywania subkreacyjnego potencjatu fantasy. Na przestrzeni pétwiecza jego kreato-
rzy, ktérych wypowiedzi go konstytuuja: Piotr Kuncewicz, Stanistaw Lem, Marek
Wydmuch, Andrzej Niewiadowski i Andrzej Sapkowski, peinig funkcje jego protago-
nistow, a ich wypowiedzi sg reprezentatywne dla kolejnych, nastepujacych po sobie
etapow rozwoju polskiego pola literackiego fantasy. Cztery pierwsze sa wtasciwe
fazie rozproszenia, esej Andrzeja Sapkowskiego fazie uzyskania autonomii, a jego

w: Stownik literatury popularnej, red. T. Zabski, wyd. 2, popr. i uzup., Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006, s. 153; Fantasy, hasto w: Encyklopedia szkolna WSiP.
Literatura. Wiedza o kulturze, red. A. Makowiecki, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, War-
szawa 2006, s. 178; M. Swierkocki, Fantasy, ,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 2007, nr 50;
M. Roszczynialska, Sztuka fantasy Andrzeja Sapkowskiego. Problemy poetyki, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Krakéw 2009, s. 34; a takze artykutly
opublikowane w tomie: Fantastycznos¢ i cudownosc. Wokét Zrédet fantasy: M. Roszczynialska,
Etnologiczne zZrddta literatury fantasy, s. 102 (szczegélnie przyp. 22 wyjasniajacy, dlaczego au-
torka artykutu, przywotujac opracowanie A. Sapkowskiego, nie podejmuje trudu weryfikacji
jego merytorycznej wartosci); M. Sutek, Rzgd Draconia? O klasyfikacji smokéw w wybranych
powiesciach fantasy, s. 155; M. Rogoz, Pomiedzy konwencjq a mimesis — ré6zne wymiary Swiata
przedstawionego w opowiadaniach Andrzeja Sapkowskiego ,Miecz przeznaczenia” i ,Ostatnie
zyczenie”,s. 2281 232; I. Mazurkiewicz-Krause, Polska powies¢ dla dziewczgt a konwencja fan-
tasy (na przyktadzie powiesci Doroty Terakowskiej i Joanny Rodnianiskiej), s. 293; D. Ucherek,
Czarodziejki (i czarodzieje) w swiecie wiedZmina, w: WiedZmin - polski fenomen popkultury,
red. R. Dudzinski, ]. Ptoszaj, Stowarzyszenie Badaczy Popkultury i Edukacji Popkulturowej
,Trickster”, Wroctaw 2016, s. 44; A. Lozinska, Urban fantasy, ,Zagadnienia Rodzajéw Literac-
kich” 2021, nr 64, z.1,s. 203.

104 ].Z. Lichanski, Nadgryziony..., dz. cyt.

195 A. Gemra, E. Rudolf, Fantasy, dz. cyt., s. 149-153.

s M, Swierkocki, Fantasy, hasto, dz. cyt., s. 323-328.
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Rekopis znaleziony w smoczej jaskini stuzy narzuceniu habitusu subpola poza nim,
co skutecznie sie udaje.

Rozwijajacy sie na przestrzeni blisko pétwiecza polski dyskurs definicyjny fan-
tasy ukazuje nie tylko sposéb definiowania przedmiotu, zmienno$¢ przypisywanych
mu kontekstow i kryteridéw wartosSciowania, ale co bardziej istotne - odzwierciedla
caty wachlarz zjawisk zachodzacych w polskim polu literackim w drugiej potowie
XX wieku i na poczatku XXI wieku, poczawszy od mechanizméw rozbudowywania
bibliotek tekstow, przez wytanianie sie w jego ramach subpdl, narzucanie kryteriow
warto$ciowania, hierarchizowanie zjawisk literackich i sposobéw prowadzenia
dyskursu, do nobilitacji literatury popularnej i emancypacji czytelnikow, bedacych
aktywnymi uczestnikami komunikacji literackiej. Trwajace na przestrzeni tego
czasu konfrontowanie i $cieranie sie paradygmatéw nie dotyczyto tylko definio-
wania przedmiotu fantasy, ale tego, co jest nosnikiem literackiej wartosci repre-
zentujacych ja tekstow i funkcji literatury. Obserwacja, obejmujaca cate spektrum
polskiego dyskursu fantasy, ukazuje strategie funkcjonowania i zajmowania pozycji
nie tylko przez pojedynczych, identyfikowanych ze swoimi wypowiedziami uczest-
nik6w pola, ale catych srodowisk skoncentrowanych wokoét fandomowych sekcji,
czasopism, wydawnictw!?’, jak réwniez w o$rodkach i instytucjach akademickich.
Za sprawg wieloaspektowosci, jakg okazato sie funkcjonowanie w kulturze wspoét-
czesnej konwencji fantasy i jej recepcji, jest ona zjawiskiem odzwierciedlajacym
cate spektrum funkcjonowania wspdtczesnej kultury popularnej, ale to juz temat na
odrebny artykut.
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Streszczenie

Przedmiotem tekstu jest przedstawienie polskiego dyskursu definicyjnego fantasy jako kon-
wengji literatury fantastycznej - od momentu jej zaistnienia za posrednictwem przektadu
Tolkienowskiego Wtadcy Pierscieni w latach 1961-1961 i pierwszych proéb jej zdefiniowania
do momentu uksztattowania sie zjawiska i przejecia jej dyskursu definicyjnego przez pol-
skich autoréw fantasy w latach dziewiec¢dziesigtych XX wieku. Dobdér wypowiedzi znaczacych
iich interpretacja zostaty dokonane w odniesieniu do teorii dyskursu Michela Foucaulta i teo-
rii pola Pierre’a Bourdieu.



[182] Katarzyna Kaczor

A fairy tale or not a fairy tale? On defining fantasy the Polish way in seven acts

Abstract

The aim of this text is to present a Polish definitional discourse on fantasy as a convention
of fantastic literature, from the moment of its appearance through to the translation of
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to the moment when the phenomenon took shape and the definitional discourse was taken
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