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Blaski i nedze empirycznego literaturoznawstwa
(i jego odczytan). Uwagi na marginesie lektury rozwazan

Andrzeja Wasilewskiego Teoria literatury Stanistawa Lema
[Recenzja ksigzki: Andrzej Wasilewski, Teoria literatury Stanistawa Lema,
Wydawnictwo Forma, Szczecin 2017, ss. 332]

»Trudno ogarna¢ ogrom publikacji wielbicieli i krytykéw dorobku Stanistawa Lema.
Niekiedy wydaje sie, ze o nim i jego utworach powiedziano juz wszystko”! - zastrze-
gat Dariusz Kiszczak we wprowadzeniu do rozwazan nad zagadnieniami poswieco-
nymi cywilizacji i kulturze w beletrystyce Stanistawa Lema.

Z opinig t3 nie sposob sie nie zgodzi¢. Zarazem faktem jest, ze sukcesywnie
od Smierci pisarza w 2006 roku pojawiaja sie wcigz nowe préby podsumowania
dorobku myslowego tego tworcy, opowiedzenia sie wobec niego (zaréwno bada-
czy, jak i beletrystow)? Najcenniejsze wydaje sie jednak odkrywanie na nowo za-
pomnianych tresci, wpisanych w mysl autora Gtosu Pana i GOLEMA XIV. Znaczaca
przy tym jest pewna prawidlowos$c¢, ktérag mozna potraktowac jako przesuniecie
dominanty: oto w ostatnich latach mniejsze zainteresowanie wzbudza twdrczos¢
beletrystyczna Lema (cho¢ i tej nie mozna uzna¢ za zapomniang); w zamian na ryn-
ku wydawniczym sukcesywne pojawiaja sie omoéwienia my$li Lema jako filozofa
i krytyka kultury. Wymienmy najwazniejsze: Miedzy zwierzeciem a maszyngq. Utopia
technologiczna Stanistawa Lema (2007) Pawta Majewskiego, O poznaniu w twor-
czosci Stanistawa Lema (2006) Macieja Ptazy badz Materia i wartosci. Neolukre-
cjanizm Stanistawa Lema (2010) Pawta Okotowskiego; na uwage zastuguje tez tom

! D. Kiszczak, Problematyka cywilizacji i kultury w ,fantastyce wszechmozliwosci” Sta-
nistawa Lema, http://www.lscdn.pl/download/1/988/Fantastyka_wszechmozliwosci_Stani-
salwa_Lema.pdf. (dostep: 23.03.2020).

2 Przedsiewziecia te - o réznej wartoSci merytorycznej i artystycznej - $wiadczg o tym,
ze my$lowy dorobek Lema wcigz nie zostat przepracowany w satysfakcjonujacy poznawczo
sposéb. Bodaj najwczesniejszg préba usytuowania twdrczosci tego pisarza na mapie wspot-
czesnej polskiej fantastyki jest szkic Jacka Dukaja SF po Lemie (,Dekada Literacka” 2002,
nr 1-2 [183-184], s. 42-49); z zaproponowanej tu perspektywy pouczajaca jest tez lektura
tomu Nie tylko Lem. Fantastyka wspédtczesna (red. M. Wréblewski, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2017). Z utwordéw literackich jako $wia-
dectwo lektur Lema na uwage zastuguje antologia Gfos Lema (red. M. Cetnarowski, Power-
graph, Warszawa 2011) oraz Oko potwora (2010) Jacka Dukaja.
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Stanistaw Lem. Pisarz, mysliciel, cztowiek (2006) oraz numer tematyczny ,Przegladu
Filozoficzno-Literackiego”: Lem i technika (2009), poSwiecony filozoficznym uwik-
taniom postepu w rozwazaniach pisarza. W ostatnim zas czasie do grona ,lemo-
logow” dotaczyt Andrzej Wasilewski; autor rozprawy Teoria literatury Stanistawa
Lema (2017)3.

Rozprawa ta wyrodznia sie na tle pozostatych, przywotanych uprzednio opra-
cowan z kilku wzgledéw. Autor, zgodnie z tytutem, koncentruje sie na wybranym
aspekcie intelektualnej dziatalnosci Lema, to jest na teorii literatury (adekwatnos¢
meritum do tytutu to kwestia osobna, o ktorej pdzniej). To z pewnoscia zagadnie-
nie w refleksji nad myslowym dorobkiem Lema nowe, ktéremu nie po$wiecano
dotychczas wiekszej uwagi*. A jest to problematyka - co uswiadamia lektura roz-
wazan Wasilewskiego - réwnie dla Lema istotna jak inne kwestie, w zdecydowanie
wiekszym stopniu z nim identyfikowane (np. konsekwencje postepu technolo-
gicznego). Jednakze juz podczas wstepnej lektury czytelnik - zamiast satysfakcji
poznawczej, ptynacej z mozliwosci ujrzenia dorobku myslowego Lema w nowym
Swietle - odczuwa niejaki, pogtebiajacy sie zreszta, dyskomfort. Wynika on z roz-
biezno$ci miedzy tytutem a zawarto$cig rozprawy®. Juz sam tytut zreszta sygnalizuje
pewien rozdzwiek: trudno przeciez, aby $wiadomy specyfiki literaturoznawstwa
odbiorca (a takim jest - biorgc pod uwage tematyke ksigzki - projektowany przez
Wasilewskiego czytelnik) na serio mogt przyjac teze o jednostkowym autorstwie

3 Nie jest to zresztg pierwsza proba zmierzenia sie z zagadnieniami zwigzanymi z teo-
retycznoliteracka mys$la Lema przez Wasilewskiego; swoistym rekonesansem w dorobku
tego badacza pozostaja szkice: Przypadek w nauce o literaturze - teoretycznoliterackie po-
glagdy Stanistawa Lema ([w]: Jezyk, umyst i technologia. Eseje zainspirowane prozq Stanistawa
Lema, red. P. Grabarczyk, T. Sieczkowski, Ksiezy Mtyn Dom Wydawniczy, L.6dz 2009, s. 92-
113) oraz O zwrocie kulturowym w teorii literatury Stanistawa Lema ([w]: Kultura w nauce
o literaturze. Wiedza o literaturze z punktu widzenia obserwatora 1V, red. B. Balicki, B. Ryz,
E. Szczerbuk, Oficyna Wydawnicza Atut, Wroctaw 2010, s. 279-288). Kolejng prébg zmierze-
nia sie przez Wasilewskiego z zagadnieniem mysli teoretycznoliterackiej w eseistyce Lema
jest artykut pt. (Nie)Jobecnosé¢ Lema w literaturoznawstwie (,Quart” 2015, nr 3-4[37-38], [nu-
mer specjalny: Lem|, s. 67-81). Teoria literatury Stanistawa Lema stanowi rozwiniecie tez
z przywotanych tu szkicow.

* Po cze$ci mozna dostrzec zainteresowanie nim w szkicu Aleksandra Fiuta Sarmata
w wehikule czasu (Stanistaw Lem jako czytelnik), w: Stanistaw Lem. Pisarz, mysliciel, cztowiek,
red. J. Jarzebski, A. Sulikowski, TAIWPN Universitas, Krakéw 2006, s. 400-411. Dzieki rekon-
strukcji lekturowych fascynacji Lema badacz posrednio przybliza nam wizje literatury tego
pisarza.

5 Tym bardziej dziwig entuzjastyczne recenzje rozprawy Wasilewskiego zamieszczane
na tamach internetowych periodykéw i w blogach; zob. A. Lozowska-Patynowska, W kre-
gu mysli posthumanistycznej, ,Latarnia Morska. Pomorski Magazyn Literacko-Artystyczny”,
https://www.latarnia-morska.eu/pl/z-dnia-na-dzien/2753- teoria-literatury-stanistawa-le-
ma”-andrzeja-wasilewskiego, 2.02.2018 (dostep: 3.04.2020); gérowianka [wtasc. A. Sikorska?],
[rec.], Andrzej Wasilewski ,Teoria literatury Stanistawa Lema”, http://annasikorska.blogspot.
com/2018/05/andrzej-wasilewski-teoria-literatury.html, 25.05.2018 (dostep: 3.04.2020);
M. Krynska, ,Outsider” literatury, ,Latarnia Morska. Pomorski Magazyn Literacko-Artystycz-
ny”, https://latarnia-morska.eu/pl/z-dnia-na-dzien/2841-,teoria-literatury-stanistawa-lema”-
-andrzeja-wasilewskiego-2, 21.06.2018 (dostep: 3.04.2020).
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jakiejkolwiek teorii literatury. Tym bardziej ze - paradoksalnie - w monografii to
nie teoria literatury stanowi centrum zainteresowan badacza.

Do pewnego stopnia taka perspektywe zapowiada tytul serii wydawniczej,
w ktorej ukazata sie rozprawa Wasilewskiego: Wokét Literatury. Mozna odczytywac
go dwojako: nie tylko jako rozwazania dotyczace literatury, ale i te, ktore koncentruja
sie na uwarunkowaniach zewnetrznych wobec ,sztuki stowa”, traktowanej w sposéb
pretekstowy. Innymi stowy, istotniejsze od samego dzieta staje sie to, co rozgrywa sie
dookota niego. Tym tez zapewne nalezy ttumaczy¢ intencjonalne w Teorii literatury...
rozdzielenie w dorobku myslowym Lema jego eseistyki od beletrystyki (rowniez tej
z pogranicza literatury, podporzadkowanej zywiotowi dyskursywnosci, jak kolejne
tomy ,apokryféw”, Gtos Pana badz GOLEM XIV)®. Trudno, biorgc pod uwage catos¢
dorobku Lema, uznac te decyzje za trafng; na komplementarnos$¢ obu sfer dziatalno-
$ci pisarza niegdys$ zwracat uwage Tadeusz Szyma, akcentujac zbiezno$¢ beletrysty-
ki i eseistyki krakowskiego twércy, dla ktérej punktem przeciecia jest jezyk: ,Jezyk
wtasnie decyduje o tym, ze Lem-teoretyk pozostaje nadal przede wszystkim tworca,
ktérego wielka wrazliwo$¢ na stowo tak interesujgco przejawia sie w utworach bele-
trystycznych zadziwiajagcym bogactwem stowotwdrczej inwencji”’.

Wasilewski nie w petni zresztg - paradoksalnie z pozytkiem dla wywodu - res-
pektuje wlasne zatozenia: omawiajgc koncepcje ewolucjonistyczne Lema, badacz
przywotuje GOLEM-a X1V (s. 127). Znacznie bardziej interesujace (jak i ciekawsze
poznawczo) byloby jednak uczynienie z tego wyjatku reguty; ewolucja - zaréwno
w wymiarze spotecznym, jak i biologicznym / postbiologicznym - to przeciez te-
mat wielu utworéw Lema, pisanych zaréwno w tonacji ,serio” (np. Edenu, 1958, czy
NiezwycieZonego, 1964), jak i groteskowych (znamienny pod tym wzgledem jest
m.in. ksiezycowy epizod Pokoju na Ziemi, 1987); stanowi ona tez - w my$l deklaracji
pisarza - podstawe jego $wiatopogladu®. Z tego wzgledu interesujgca bytaby kon-
frontacja teoretycznych zatozen, wywiedzionych z eseistyki Lema, z ich artystycz-
nymi realizacjami w nurcie beletrystycznym tego pisarza®.

¢ Przywotanie obu powiesci jest nieprzypadkowe. Sa to bowiem utwory, ktére - patrzac
z perspektywy catosci dorobku artystycznego Lema - wyznaczajg punkty procesu odejscia
od beletryzacji na rzecz dyskursywnego traktowania fikcji w prozie Lema; zob. D. Brzostek,
Gdzie koriczy sie literatura? ,Gtos Pana” i ,,Golem XIV” - Stanistawa Lema ,resztki (po) powie-
sci”, ,Literatura i Kultura Popularna” 2017, nr 23, s. 39-50.

7 T. Szyma, Stanistawa Lema empiryczna teoria literatury, ,Miesiecznik Literacki” 1969,
nr 10, s. 132. Owo - do$¢ ogdlnikowe - rozpoznanie dopeinione zostato w rozwazaniach kry-
tyka uwagg intencjonalnie odnoszaca sie do Filozofii przypadku: ,Pisarza porywa wyraznie zy-
wiot literatury. Stad rwacy sie ustawicznie, meandryczny tok wywodéw i rozdymanie licznych
partii dygresyjnych - cechy obce raczej naukowemu sposobowi dyskursu” (tamze, s. 133).

8 0 takim zainteresowaniu $wiadczg stowa: ,Gldéwnym obiektem swoich pasji, studiéw,
zdumien i przerazen uczynitem ewolucje [...]. Jestem przekonany, ze to sa wtasnie drzwi,
przez ktére wchodzitem w swéj prawdziwy $wiat” (S. Beres, S. Lem, [rozmowal], Czas nie cat-
kiem utracony, w: S. Bere§, Rozmowy ze Stanistawem Lemem, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kéw 1987, s. 42).

9 Osobng kwestig jednakze pozostaje, czy takie zestawienie miesciloby sie zaréwno
w koncepcji rozprawy Wasilewskiego, jak i w idei serii, w ktérej sie ona ukazata. Wydaje sie
bowiem, ze to wiasnie drugie z zaproponowanych wyzej rozumien terminu ,wokét” jest bliz-
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Co istotne, owo ,powinowactwo z wyboru” Wasilewskiego z Lemem nie zaweza
sie zresztg do rozlozenia akcentéw tematycznych. Autor Teorii literatury... usituje
podazac tropem Lema, nie tylko rekonstruujac jego poglady, ale i sposéb prowadze-
niawywodu'®. Nie jest to rozwiazanie, ktére - z kilku powoddw - mozna bytoby uzna¢
za w petni udane. Przede wszystkim manieryczny jezyk, imitujacy Lemowska eseis-
tyke, to wyzwanie dla wspédtczesnego czytelnika, nieprzyzwyczajonego do takich
konstrukeji jezykowych. Rozbudowane wypowiedzi, przeistaczajace sie nierzadko
w okresy zdaniowe, utrudniaja rekonstrukcje spojrzenia Wasilewskiego na poglady
Lema, stanowigc wyzwanie nie tylko dla odbiorcéow ,nieprofesjonalnych”, ale i dla
sczytelnikow-znawcow” (okreslenie Janusza Stawinskiego)!'. Pod tym wzgledem
badacz nie przejmuje sie potrzebami odbiorcy, zainteresowany bardziej formalnym
nasladownictwem Lemowskiego stylu'?. Czyni to jednakze - jakby wbrew inten-
cji - w sposéb nie tyle oddajacy Lemowi hotd, ile niezamierzenie parodystyczny:
pojawiajace sie w wywodzie anglicyzmy i latynizmy majg nieoczekiwanie humory-
styczny wydzwiek, nieprzystajacy ani do tresci, ani do tonacji rozwazan. Co wie-
cej, Wasilewski - zblizajac jezyk opisu do jezyka zjawiska, ktore opisuje - zdaje sie
ignorowac potrzeby czytelnika, wystepujac przeciwko retorycznej regule sapheneia
(oapevia; jej tacinskim odpowiednikiem jest claritas)'®. Owszem, mozna spojrze¢ na
te wtasciwos¢ stylu badacza - zgodnie z rozpoznaniem istoty eseju przez Dobrawe
Lisak-Gebale - jako na $wiadectwo re-kreowania doswiadczen ,ja” wypowiadajgce-

sze zaré6wno Lemowi, jak i rekonstruujacemu jego poglady Wasilewskiemu, o czym $wiadcza
drobiazgowe rozwazania poswiecone odbiorcy i jego miejscu w procesie komunikacji lite-
rackiej. Tym bardziej zaskakuje brak pogtebionego omdwienia tego zagadnienia przez pry-
zmat zatozen - tak waznego dla rozpoznan Autora - nurtu empirycznego konstruktywizmu
Siegfrieda J. Schmidta (wspomnianego na s. 276-277 oraz 280-281). W koncepcji przywota-
nego tu badacza istotne jest przeciez definiowanie , literatury” jako spotecznego systemu zja-
wisk uznawanych za literackie, wraz z analizg srodkéw komunikowania (zob. tenze, O pisa-
niu historii literatury. Kilka uwag ze stanowiska konstruktywistycznego, przet. M.B. Fedewicz,
,Pamietnik Literacki” 1988, z. 3, s. 223-247).

10 Mozna by zreszta dla praktyki tej znalez¢ punkt odniesienia w inkryminowanym
deklaracyjnie w ramach serii ,akademizmie”. Przypomnijmy, co Susan Sontag pisata o inter-
pretacji: ,[jest to] radykalna strategia majaca na celu zachowanie starego tekstu [...] w prze-
tworzonej postaci” (taz, Przeciw interpretacji, w: tejze, Przeciw interpretacji i inne eseje, przet.
D. Zukowski, Wydawnictwo Karakter, Krakéw 2012, s. 15).

11 Zob. ]. Stawinski, O dzisiejszych normach czytania (znawcéw), ,Teksty” 1974, nr 3(15),
s.9-32.

2 Spos6b prowadzenia narracji przez Wasilewskiego dalece wykracza poza deklaro-
wang przez wydawnictwo otwarto$¢ na zréznicowanie idiolektéw autoréw wspoéttworza-
cych serie Wokét Literatury (zob. notka, w: A. Wasilewski, Teoria literatury Stanistawa Lema,
Wydawnictwo Forma, Szczecin 2017, II strona oktadki). Jednocze$nie za$, co brzmi na poty
autoironicznie, Wasilewski deklaruje klarowno$¢ wywodu jako kryterium wartosci tekstu
naukowego: ,Dysertacje nie powinny stosowa¢ zadnych skomplikowanych narracji, zeby
przekaz nie stat sie zbyt hermetyczny w odbiorze. Komplikacje formalne ksigzek naukowych
sg zazwyczaj in minus. Z epistemologicznego punktu widzenia rozprawa napisana prosciej
jest o wiele cenniejsza niz czytelniejsza” (s. 147).

13 Zob. ].Z. Lichanski, Retoryka. Od renesansu do wspdétczesnosci - tradycja i innowacja,
Wydawnictwo DiG, Warszawa 2000, s. 179-180.
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go sie; unieruchomiony zapis dynamicznego rozwazania okreslonych kwestii'*. Nie
powinno to jednak zwalnia¢ autora z obowigzku klarownego wytuszczenia swych
tez - nawet jesli, w mys$l deklaracji twdrcéw serii, ma ona by¢ alternatywg wobec
,pozorowania akademickiego »obiektywizmu«”1. To wa$nie bowiem ten - depre-
cjonowany przez osoby odpowiedzialne za serie Wokoét Literatury - obiektywizm
jest nie tylko gwarantem naukowego charakteru wypowiedzi, ale i jej falsyfikowal-
nosci, o ktorej Wasilewski zresztg pisze, w kontekscie paradygmatycznego charak-
teru propozycji Lema.

Rzecz wszakze nie w stylistyce wywodu, jakkolwiek to ona zdaje sie sta¢
u zrodet mozliwych nadinterpretacji zaréwno mysli Lema, jak i jej odczytan przez
Wasilewskiego. Uprawomocniony postulatem odejscia od naukowego dystansu
i obiektywizmu wtasnie na rzecz ,$miatego wyrazania wtasnych pogladéw, nawet
jesli sa one niepopularne lub prowokuja do sprzeciwu”!, autor dokonuje skrotéw
mys$lowych, prowadzacych do nieporozumien. Czymze innym bowiem niz lapsusem
ttumaczy¢ rozumienie idei pola literackiego, sprzeciwiajace sie powszechnie przy-
jetym interpretacjom koncepcji Pierre’a Bourdieu? Gwoli porzadku przypomnijmy:
dla francuskiego badacza jest to pojecie zwigzane z socjologia literatury, nie zas -
wbrew propozycji Wasilewskiego - z samym dzietem literackim ani z jego postrze-
ganiem przez szkoty teoretyczne (s. 76) badz z mozliwoscig jego badania metodami
inspirowanymi cybernetyka (s. 239)"7. Trudno rowniez zgodzi¢ sie z postrzeganiem
Wtiadimira Proppa jako ,mentora po6zniejszych narratologéw” (s. 244). Analizy
Proppa - dotyczace bajki ludowej w jej magicznej formule - to nie jedyne Zrdédto
inspiracji narratologéw: nie nalezy zapomina¢ o réwnie istotnej dla narratologii
mys$li wywiedzionej z koncepcji gramatyki narracyjnej Algirdasa Greimasa, koncep-
cji elementarnych struktur Helmuta Bonheima badZ o modelowej narratologicznej

14 Zob. D. Lisak-Gebala, Wizualne odskocznie. Wokét wspétczesnej polskiej eseistyki o ma-
larstwie i fotografii, TAIWPN Universitas, Krakéw 2016, s. 292.

15 [notka], A. Wasilewski, Teoria literatury Stanistawa Lema, 11 strona oktadki. Totez
nieporozumieniem jest przypisywanie rozprawie Wasilewskiego przez jednego z jej recen-
zentow ,akademickiej formuty” (zob. P. Pienigzek, Oryginalny outsider, ,Tworczo$¢” 2019,
nr2,s.123).

16 Tamze.

17 Wykorzystanie koncepcji Bourdieu we wzorcowy sposob, pozwalajgcy dostrzec jej
potencjat interpretacyjny, odnajdujemy w monografii Katarzyny Kaczor Z ,getta” do main-
streamu. Polskie pole literackie fantasy (1982-2012), TAIWPN Universitas, Krakéw 2017.

Nadmierny skrét myslowy to nie jedyne zresztag w Teorii literatury..., précz stylu wy-
wodu, uchybienie regule sapheneia. Autorowi do$¢ czesto zdarza sie bowiem popeinia¢ biad
ingnotum per ingnotum - badz (jak np. na s. 79, przyp. 134) siega on po cytaty w roli komen-
tarza. Niekiedy zreszta przywotania te sa na tyle niezrecznie wprowadzone, ze czytelnik nie
moze jednoznacznie rozstrzygna¢, czy Wasilewski referuje poglady Lema, czy tez prezentuje
wtasne zdanie. Rozréznienie obu sytuacji jest za$ o tyle istotne, ze niekiedy, jak w wypadku
uwag na temat statusu (nie)asertywnosci sagdéw literackich uwag badacza, sg tylez powierz-
chowne, ile mylace (s. 197). Warto przywotac tu - w charakterze sprostowania - uwagi Jerze-
go Pelca na temat sagd6éw logicznych w dziele literackim (zob. tenze, Fikcja i fantastyka literac-
ka, szkic projektu uzywania pojec, [posiedzenie z 26 stycznia 1948], , Towarzystwo Naukowe
Warszawskie. Sprawozdania z Posiedzen Wydziatu [ Jezykoznawstwa i Historii Literatury”,
Warszawa 1949, s. 1-16).
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poetyce w ujeciu Gérarda Genette’a. Tymczasem, bez uwzglednienia wieloSci inspi-
racji metodologicznych narratologii, nie sposéb dostrzec jej potencjatu badawczego,
wykorzystywanego zreszta do dzi$'®. Wespo6t z poszukiwaniem kontekstow inter-
pretacyjnych do$¢ oderwanych od mysli Lema (m.in. feminizmu i postkolonializmu,
s. 289-290) sygnalizowane tu uproszczenia nie pozwalaja - wbrew zamierzeniu
autora - dostrzec oryginalnosci propozycji Lema.

Pojeciem kluczem majgcym umozliwi¢ czytelnikowi zrozumienie wyjatkowosci
propozycji Lema na tle tradycji teoretycznoliterackiej jest termin ,literaturoznaw-
stwo empiryczne”, przywotywany przez Wasilewskiego za Siegfriedem J. Schmidtem
(s. 281). Autor zapomina jednak o innym, bardziej adekwatnym w tym kontekscie
(bo pochodzacym ,z epoki”) krytyku, ktéry w ten sam sposdb okreslit Lemowskie
podejscie do literatury: Tadeuszu Szymie (jednocze$nie nazwisko to pojawia sie
w dotaczonej do pracy bibliografii)!®. Tymczasem to wtasnie Szyma dostrzegt

18 Zob. P. Bohuszewicz, Gramatyka romansu. Polski romans barokowy w perspektywie
narratologicznej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
Torun 2009; M.M. Le$, Fantastycznonaukowe podréze w czasie. Miedzy logikq a emocjami, Te-
mida2, Biatystok 2018. Celowo zostaly tu - jako egzemplifikacje ujecia narratologicznego -
przywotane tak rézne tematycznie rozwazania. Pozwala to dostrzec mozliwosci tkwigce
w tym podejéciu do dzieta literackiego. Osobne miejsce narratologii jako perspektywie ba-
dawczej w odniesieniu do poezji adresowanej do odbiorcy dziecieco-mtodziezowego poswie-
ca z kolei Jolanta Lugowska w szkicu Punkt widzenia w strukturze komunikatu literackiego
(przeznaczonego dla mtodego odbiorcy), w: Punkt widzenia w tekscie i w dyskursie, red. . Bart-
minski, S. Niebrzegowska-Bartminska, R. Nycz, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, s. 9-25.

19 Zob. T. Szyma, Stanistawa Lema empiryczna teoria literatury, dz. cyt.,, s. 132-136.
Tekst ten jest zdecydowanie wcze$niejszy niz przywotywane przez Wasilewskiego rozwaza-
nia Schmidta z ogtoszonego w 1984 roku tomu Vom Text zum Literatur System. Skizze einer
konstruktivistischen empirischen Literaturwissenschaft. Co wiecej, zawarte w nim spostrze-
zenie na temat konsekwencji Lemowskiej propozycji podejscia empirycznego do literatury
uswiadamia utomnosci owej koncepcji z perspektywy teoretycznoliterackiej: ,Amputacja
semantycznej [...] »warstwy« utworu i skoncentrowanie sie na badaniu takiego preparatu
teoria literatury juz nie bedzie - nawet gdy nazwiemy ja Empiryczna i pisa¢ bedziemy z duzej
litery” (T. Szyma, Stanistawa Lema empiryczna teoria literatury, dz. cyt., s. 134).

Gwoli $cistosci, Wasilewski powinien odwota¢ sie raczej do wcze$niejszych rozwazan
Schmidta, w ktérych badacz petniej niz w przywotywanym tomie prezentuje zatozenia ,,empi-
rycznego literaturoznawstwa”; mamy tu na mysli Grundrif§ der Empirischen Literaturwissen-
schaft. Teilband 1. Der gesellschaftliche Handlungsbereich Literatur (1980) oraz Grundrifs der
Empirischen Literaturwissenschaft. Teilband 2. Zur Rekonstruktion literaturwissenschaftlicher
Fragestellungen in einer Empirischen Theorie der Literatur (1982). By¢ moze nalezatoby tez
przywota¢ w tym kontekscie osiagniecia zatozonej na Uniwersytecie w Bielefeld grupy NI-
KOL (NIcht KOnserwative Literaturwissenschft), ktéra Bogdan Balicki nieprzypadkowo wiaze
z powstaniem szkoty naukowej Empirycznej Nauki o Literaturze (zob. tenze, Empiryczna Na-
uka o Literaturze - kierunek w badaniach literackich i szkota naukowa, , Teksty Drugie” 2010,
nr 4, s. 33-35). Mozliwe jednak, ze mamy tu do czynienia w rozwazaniach Wasilewskiego
z nadmiernym skrétem myslowym i autor po prostu wskazuje na paralele, ktére dostrzega
w refleksji Lema i zwolennikéw konstruktywizmu; badacz po$wiecit temu zagadnieniu prze-
ciez jeden ze szkicow, ktéry mozna uznac za rozwazania o charakterze preliminariéw wobec
po6zniejszej monografii; zob. A. Wasilewski, O zwrocie kulturowym..., dz. cyt.,, s. 279-288 (na
zbieznos$¢ pogladéw Lema i konstruktywistéw wskazuje, przywotujac szkic Wasilewskiego,
Balicki; zob. tenze, Empiryczna Nauka o Literaturze..., dz. cyt., s. 45, przyp. 27).
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utomnos$ci wpisanej w Filozofie przypadku koncepcji, ktéra wspiera sie tylez nauko-
wymi teoriami, ile niemozliwymi do weryfikacji przestankami: ,Omawiane dzieto -
poczete w nadziei na »uempirycznienie« i uprawomocnienie twierdzen teorii lite-
ratury - zawiera takze wiele intuicji jeno”?°. Rzecz w tym rowniez, iz definiowanie
LJliteraturoznawstwa empirycznego” przez Wasilewskiego nie odbiega od tradycyj-
nego rozumienia funkcji literatury (wywiedzionego z powiesci realistycznej) jako
Stendhalowskiego ,zwierciadta przechadzajgcego sie po goscincu”; oddajmy gtos
autorowi:

Dzieto mozemy analizowac tak, jakby byto informacja naukows, zbiorem fikcyjnie za-
prezentowanych twierdzen. [...] Ksigzka moze by¢ idiograficznym opisem jednostko-
wych, acz istotnych zdarzen, moze konstruowac ogdélne hipotezy wazne powszechnie,
i wreszcie moze tworzy¢ naukowe implikacje, poprzez aluzje czy sugerowanie pewnych
stanow (s. 111).

W $wietle przywotanych tu stéw niejasne zatem staje sie, czym owo ,literaturo-
znawstwo empiryczne” miatoby by¢, jakim instrumentarium badawczym operowac
i wjaki sposo6b za jego pomocg omawiac¢ utwory literackie. Do pewnego stopnia roz-
wigzaniem tej kwestii bytoby siegniecie przez Wasilewskiego po komentarze Lema
do wtasnej twdrczosci. S3 one wprawdzie dos¢ nieliczne, jednak pomogtyby - jak
w przypadku rozmowy Stanistawa Beresia i Lema o GOLEM-ie XIV*' - w uchwyceniu
specyfiki zaproponowanego przez Wasilewskiego podejscia do dzieta literackiego.

Szczego6lng jednakze czytelnicza konfuzje budzi tendencja Wasilewskiego do
redefiniowania utartych w tradycji badawczej terminéw. Wprowadzanie rozroz-
nien na badania kulturowe i kulturoznawcze oraz zaproponowana reinterpretacja
LZwrotu kulturowego” (s. 134) bez uwzgledniania niezbednych w takiej sytuacji
procedur metodologicznych prowadzi do nieporozumien i naduzy¢ interpretacyj-
nych?%, Tym bardziej ze badacz - postugujac sie wysoce zmetaforyzowanym jezy-
kiem - zaciemnia raczej, niz rozjasnia wywdéd; przyktadowo o sygnalizowanym tu
zwrocie w my$leniu Lema i rezygnacji przezen z koncepcji cybernetycznych na rzecz
kulturoznawczych czytamy: ,Lem wchodzi na teren nauk humanistycznych, zeby

Sytuowanie rozwazan Lema w kontekscie ,szkoty Schmidta” jest zreszta tym bardziej
zasadne, ze w jednym z numero6w czasopisma ,SPIEL: Siegener Periodikum fiir Internationa-
len Empirische Literaturwissenschaft” ukazat sie fragment Filozofii przypadku (jako Patholo-
gie der Kultur); zob. S. Lem, Pathologie der Kultur, ,SPIEL. Siegener Periodikum fiir Internatio-
nalen Empirische Literaturwissenschaft” 1985, nr 2, s. 215-255.

20 T. Szyma, Stanistawa Lema empiryczna teoria literatury, dz. cyt., s. 136.

2 Zob. S. Bere$, S. Lem, [rozmowal], O ,Golemie” osobno, w: S. Bere$, Rozmowy ze Stani-
stawem Lemem, Wydawnictwo Literackie, Krakéow 1987, s. 108-132. Z pewnoscig poucza-
jace bytoby tez przesledzenie opinii Lema na temat wtasnych utworéw w innej z rozméw
zamieszczonych w rzeczonym tomie: W sieci ksiqzek (s. 48-107).

22 Zob. M. Bana$, Transgresja i dyfuzja - czyli o tym, dlaczego nauki spoteczne i humani-
styczne siegajq do terminologii nauk przyrodniczych, ,Kultura - Historia - Globalizacja” 2013,
nr 14, http://www.khg.uni.wroc.pl/files/1_%20KHG_14_banas_t.pdf (dostep: 14.12.2017).
Nie w tym zatem - powtdérzmy - rzecz, by zachowac ,puryzm metodologiczny”, lecz aby pod-
porzadkowac proces redefiniowania poje¢ akrybii naukowej - tej samej, z ktérej programo-
wo usitujg zrezygnowac twércy serii Wokot Literatury.
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je »naprawic« swoim skalpelem cybernetycznym, a w efekcie sam zostaje przez nie
»naprawiony«” (s. 135). Zdanie to uzmystawia strategie Wasilewskiego jako autora
Teorii literatury...: efektowne obrazowanie zastgpi¢ ma rzetelny namyst nad obser-
wowanymi procesami rozwoju mysli Lema?3.

Totez wprowadzone przez badacza rozrdéznienie na,zwrot kulturowy” i ,,zwrot
kulturoznawczy” (wraz z rozumieniem owych terminéw) mozna uznac za przejaw
,nadprodukcji terminologicznej”. Tym bardziej ze w Teorii literatury... majg one
operacyjny charakter, uniemozliwiajacy funkcjonalizacje i uniwersalizacje zapro-
ponowanych w rozprawie pojec. Z nie mniejszg dezynwoltura postepuje wszakze
Wasilewski nie tylko z pojeciami ,paradygmatycznymi”, ktére potencjalnie usituje
redefiniowac. Wiele nieporozumien przysparza dowolne traktowanie przez ba-
dacza réwniez wprowadzanych wtasnych, niesprecyzowanych terminéw; czymze
bowiem miatby by¢ ,$wiat reistyczny” w konteks$cie relacji dzieto literackie - rze-
czywisto$¢ pozaartystyczna (s. 154)? Dla czytelnika literaturoznawcy, poprzez
asocjacje, okres$lenie to przywiedzie zapewne na mys$l pojecie narracji reistycznej,
akcentujacej istotno$¢ rzeczy nie tylko jako scenografii fabularnego dramatu, ale
i medium poznania?*. Co wiecej, nawet jesli odwotamy sie do filozoficznego ujecia
reizmu jako kategorii literaturoznawczej, punktem odniesienia bedzie koncepcja
ontologiczno-semantyczna Tadeusza Kotarbinskiego - zwolennika somatycznego
reizmu bedacego wyrazem stanowiska, w mysl ktoérego przedmiot cielesny (fizy-
kalny) to jedyny obiekt poznania?. Takie za$ rozumienie reizmu nie koresponduje
7z poruszang przez autora problematyka?®.

Do pewnego stopnia chaos terminologiczny zauwazalny w rozprawie Wasi-
lewskiego spowodowany jest rozziewem miedzy sygnalizowanym przez tytut
namystem badacza nad aspektami teoretycznoliterackimi w rozwazaniach Lema

% I nie tylko mysli, skoro w jednym z przypisow (przyp. 383, s. 220) znajdujemy dos¢
mato precyzyjne odwotanie do szkicu Rolanda Barthes’a, tak jakby autor nie moégt (nie
chciat?) sprawdzi¢ wiarygodnosci wiasnych informacji.

2 Zob. np. P. Czaplinski, Rzecz w literaturze albo proza lat dziewiecdziesiqtych wobec
,mimesis”, w: Cztowiek i rzecz. O problemach reifikacji w literaturze, filozofii i sztuce, red.
S. Wystouch, B. Kaniewska, Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
Poznan 1999, s. 207-237. W interesujgcy poznawczo sposéb omawiane przez Czaplinskiego
prawidtowosci wykorzystata Dorota Utracka w szkicu bedacym studium przypadku twoér-
czo$ci Zygmunta Haupta; zob. taz, Homo in rebus. Dom rzeczy jako reistyczna figura nostalgii
w prozie Zygmunta Haupta, ,Prace Naukowe Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie.
Seria: Filologia Polska. Historia i Teoria Literatury” 2006, z. 10, s. 149-170. Znaczace pod
tym wzgledem s3 tez rozwazania Bjgrnara Olsena W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia
przedmiotow (2013), uswiadamiajace range rzeczy dla funkcjonowania spoteczenstw i kul-
tur. Intencjonalnie poprzestajemy tu na starszych pozycjach, przywotujac jedynie te, ktdre
Wasilewski mdgt potencjalnie zna¢ w trakcie pracy nad rozprawa.

% Zob. T. Kotarbinski, Humanistyka bez hipostaz, w: ]. Wolenski, Kotarbiriski, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1990, s. 196.

%6 By¢ moze zatem mamy w przypadku terminu ,$wiat reistyczny” do czynienia z nie-
fortunnym skrétem myslowym, wynikajacym z braku klarowno$ci wystowienia. Wydaje sie
bowiem, Ze pojecie to oznacza dla autora tyle co ,$wiat rzeczywisty”. Trudno jednakze zgo-
dzi¢ sie na takg pseudo-etymologie, wywodzaca ,rzeczywisto$¢” od ,rzeczy”.
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a wymiarem filozoficznym rozwazan krakowskiego pisarza. Ten zapowiadaja zresz-
ta inicjalne akapity ksigzki:

Zacznijmy od skonstatowania pewnego truizmu - Polska nie jest potega filozoficzna.
Nie mamy gruntownie uksztattowanej tradycji filozoficznej. [...] Maty Panteon polskich
gwiazd filozofii o Swiatowym formacie pewnie uzbieratby sie. Ale nie ulega watpliwosci,
Ze jest on maly. [...] Okazuje sie jednak, ze tworcze, w peini autonomiczne myslenie nie
wystarcza, Zeby zosta¢ wybitnym filozofem, paradoksalnie nawet jesli sie nim byto (s. 7).

By¢ moze zatem - wbrew tytutowi - nie mamy w rozwazaniach Wasilewskiego
do czynienia z rekonstrukcjg dorobku Lema teoretyka literatury, lecz Lema filozofa
literatury?’? Przeniesienie akcentéw z rozwazan ,technicznych” nad istotg literatu-
ry i literacko$ci na jej ontologie, jakkolwiek nie zmienia obiektu badan, jest istotne
dla perspektywy, z ktérej omawiane sa poszczegdlne zagadnienia?. W takim ujeciu
mielibySmy do czynienia w Teorii literatury... z Lemowskim de facto systemem fi-
lozofii literatury®. A jest to, przyznajmy autorowi, ujecie tylez nowatorskie, ile 6w-
cze$nie - to jest w latach ogloszenia pierwodrukéw Filozofii przypadku (1968) oraz
Fantastyki i futurologii (1970) - odosobnione. Trudno jednakze zarazem uwazac je
za takie wspétczesnie, o czym Swiadczy opublikowany przed dekada szkic Ryszarda
Koziotka poswiecony biologicznym uwarunkowaniom literatury, wywiedzionym
z ewolucyjnej teorii Darwina®’. Analogiczng perspektywe proponuje Aleksander
Nawarecki, rekonstruujacy poglady literaturoznawcze Ireneusza Opackiego?®!. Totez
akcentowanie przez autora jedynie potencjalnego charakteru inspiracji mysleniem
Lema o literaturze (s. 179-180) zdaje sie nieadekwatne wobec stanu rzeczywistego.
Nie do kornica jasne jest przy tym, dla kogo Lemowski ,sposéb pracy nad tekstami
Zrédtowymi” (s. 180) miatby by¢ inspirujacy, skoro Wasilewski cata rozprawe

27 Nakartach rozprawy badacza pojawia sie Lem réwniez jako potencjalny historyk lite-
ratury (s. 169). Sa to jednakze supozycje Wasilewskiego, nieznajdujgce potwierdzenia w fak-
tach. Lem - jakkolwiek brak na ten temat §wiadectw - nie czut sie raczej historykiem literatu-
ry; sam autor odrzuca zresztg taka mozliwo$¢ spojrzenia na Fantastyke i futurologie (s. 169).

8 Szerzej na temat powinnosci filozofii literatury zob. S. Gromadzki, Czym jest filozofia
literatury, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2006, nr 1(13), s. 7-11. Z omawianej przez Gro-
madzkiego perspektywy szczegolnie godny lektury jest szkic Magdaleny Saganiak Opis filozo-
ficzny modelu dzieta literackiego (,Sztuka i Filozofia” 1990, nr 3, s. 187-203) - tym bardziej
ze badaczka omawia w ramach studium przypadku Lemowskiego GOLEM-a XIV (zob. tamze,
s.191-196).

29 Interesujaca z sygnalizowanej tu perspektywy jest lektura p6zniejszego od rozprawy
Wasilewskiego, jakkolwiek korespondujacego z nig szkicu Jacka Kwoska, ukazujacego pre-
tekstowy charakter fabuty w twdrczosci Lema, podporzadkowanej rozwazaniom filozoficz-
nym (zob. tenze, Literatura jako narzedzie filozofii na wybranych przyktadach twérczosci Sta-
nistawa Lema, w: Filozoficzne aspekty literatury. Studia i szkice, red. A. Skata, Wydawnictwo
Naukowe Tygiel, Lublin 2019, s. 50-59). Tym bardziej nalezy jednak wyrazi¢ zaskoczenie, ze
Kwosek nie siegnat po rozpoznania Wasilewskiego.

30 Zob. R. Koziotek, Biologia literatury, ,Swiat i Stowo. Filologia, Nauki Spoteczne, Filozo-
fia, Teologia” 2010, nr 1(14), s. 63-74.

31 Zob. A. Nawarecki, Czy Ireneusz Opacki byt darwinistq? O zamieraniu i odradzaniu sie
teorii ewolucji w polskiej genologii literackiej, w: Zamieranie gatunku, red. M. Ladon, G. Olszan-
ski, Stowarzyszenie Inicjatyw Wydawniczych, Katowice 2015, s. 39-50.
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podporzadkowat tezie, ze pisarz ten - jako teoretyk literatury - jest zapomniany
i niedoceniany.

Jednoczes$nie, przy skrupulatno$ci w tropieniu recepcji mysli wielkich filozo-
féw epoki (m.in. Martina Heideggera, Romana Ingardena, Leszka Kotakowskiego)
w eseistyce Lema, Wasilewski zdaje sie nieSwiadomy zrédet idei pozaartystycznych
powinnosci literatury, ktére odnajdujemy w refleksji samego Lema. Jest to sytuacja
tym bardziej osobliwa, ze przyczynia sie do traktowania Filozofii przypadku jako
seseju znikad”, niezakorzenionego w refleksji krakowskiego pisarza. Tymczasem
w rozwazaniach tych (podobnie zresztg jak w wypadku Fantastyki i futurologii) wi-
zja literatury - jako sity odpowiedzialnej za rzeczywisto$¢ pozaartystyczna, ktéra
ma ksztattowaé - wywodzi sie wprost ze szkicu O wspdtczesnych zadaniach i meto-
dzie pisarstwa fantastyczno-naukowego (1952). To woéwczas Lem po raz pierwszy
z taka wyrazistoscig okreslit wlasng koncepcje tworczosci literackiej, ktéra nastep-
nie rozbudowat w szkicu Science fiction (1962; badacz zaledwie napomyka o nim).
Obie przywotane tu wypowiedzi sg Zzréodtem postulatywnego charakteru rozwazan
Lema na temat roli fantastyki naukowej w komunikacji spotecznej - wbrew suge-
rowanej przez Wasilewskiego tezie o wyjatkowosci pod tym wzgledem Fantastyki
i futurologii (s. 134).

Poszukujgc odniesienia dla wytozonych w owym eseju koncepcji Lema, Wasi-
lewski przywotuje miedzy innymi rozwazania Jamesa Lovelocka zawarte w Gai.
Nowym spojrzeniu na zycie na ziemi z 1979 roku (s. 161). Jest to, z uwagi na date
pierwodruku owych rozwazan, ahistoryzm. Réwniez - wbrew sugestii autora —
nie mozna odnalez¢ na kartach tego eseju Lema koncepcji Edgara Morina (s. 161);
wzmiankowana praca pod tytutem Terrie-Patrie ogtoszona zostata bowiem dopiero
w 1993 roku. Co wiecej, biorgc pod uwage kontekst kulturowo-spoteczny i polityczne
zaangazowanie Morina, idea, Ziemi-Ojczyzny” zyskuje w jego rozwazaniach inny sens
niz w Lemowskiej Fantastyce i futurologii. Niemniej mimo ahistoryczno$ci zestawien
mys$li Lema z rozwazaniami Lovelocka i Morina interesujace jest traktowanie ich jako
$Swiadectwa recepcji mysli ekologicznej w pogladach niezaleznych od siebie badaczy.
Podobnie rzecz sie ma z konstatacja badacza o zakorzenieniu pogladéw Lema w kon-
cepcjach Stanleya Fisha: z kontekstu wynika, ze Wasilewski omawia je w perspekty-
wie nie tyle catosci mysli Lemowskiej, ile Filozofii przypadku. Zatem ahistoryczne jest
twierdzenie: ,Ja interpretujace nigdy nie jest wyizolowana jednostka, twierdzi Lem,
i co ciekawe, tym samym zbliza sie do pogladow Stanleya Fisha” (s. 82); pierwodruk
przywotywanego przez Wasilewskiego tomu szkicow Fisha Interpretacja, retoryka,
polityka w polskim wydaniu z 2002 roku ukazat sie w 1980 (ogtoszony jako Is There
a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities)*.

Z odmienng z kolei sytuacja mamy do czynienia w przypadku odwotania do
rozwazan Willarda Vana Ormana Quine’a. Lem istotnie potencjalnie mégt czytaé
Z punktu widzenia logiki. Dziewie¢ esejow logiczno-filozoficznych (s. 276; Wasilewski

32 Mozna by w konkluzji watku o ahistorycznym odczytywaniu przez Wasilewskiego
refleksji naukowych, majacych jakoby zainspirowaé¢ Lema, przywota¢ uwage Romana Ingar-
dena na temat relacji miedzy konkretyzacjami a , atmosferg epoki”, do ktdrej autor Teorii li-
teratury... sie odnosi (zob. tenze, O poznawaniu dzieta literackiego. Dodatek, w: tegoz, Studia
z estetyki, Warszawa 1957, t. 1,s. 211).
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nie podaje podtytutu), pochodzacych z 1953 roku. Jednakze 6dwcze$nie dostep
do zachodniej literatury - po rozwigzaniu Konwersatorium Naukoznawczego
Towarzystwa Asystentéw Uniwersytetu Jagiellonskiego (funkcjonowato ono w la-
tach 1945-1950) - mégt by¢ utrudniony®. Totez biorgc pod uwage, ze nazwisko tego
badacza nie pojawiato sie wsrod lektur Lema, raczej nie byt mu on znany - wbrew
supozycjom autora Teorii literatury.... Jakkolwiek zatem mozna méwic o wspdlnocie
idei w pismach Lema i Quine’a oraz innych przywotanych wyzej badaczy (wynika-
jacych z podobnego spojrzenia na analogiczne zagadnienia), nie jest to - wbrew
sugestiom Wasilewskiego - ,powinowactwo z wyboru”.

*

Catkowicie osobng i zewnetrzng wobec istoty rozwazan Wasilewskiego kwe-
stig jest opracowanie edytorskie i redakcyjne Teorii literatury.... Wydawnictwo
Forma, ktére pod tym wzgledem przyzwyczaito swych czytelnikéw do wysokiego
standardu, tym razem zawodzi. W rozprawie pojawiaja sie usterki wynikajace
z niedoktadnej adiustacji oraz powtérzenia mysli (s. 324-325 i 326)3*. Niejasny jest
tez zapis towarzyszacy zestawieniu bibliograficznemu dotaczonemu do rozprawy
(s. 329-331). Okreslenie ,Wazniejsze ksigzki i rozprawy o Lemie” (s. 329) sugeruje
wybor, niejasne wszak pozostaja jego kryteria: czy sg to opracowania wykorzy-
stane w pracy Wasilewskiego, czy tez takie, ktére uznaje on za szczegoélnie istotne
z jakiego$ powodu? I dlaczego znalazty sie w niej studia poswiecone Lemowskiej
beletrystyce, skoro autor explicite zapowiadatl rezygnacje z badania tego aspektu
twdrczosci pisarza? Zestawiajac owq liste tytutéw - polecanych zainteresowanym
czytelnikom jako punkt wyjscia do dalszych studiéw nad dorobkiem myslowym

3 Nalezy zreszta pamieta¢ o kontekscie historyczno-politycznym, majacym istotny
wplyw na polska nauke zwtaszcza w latach stalinizmu. Wéwczas to cybernetyka (a szerzej
cata zachodnia mys$l naukowa) byta uznana za ,reakcyjng” / ,burzuazyjng” i - jako taka - wy-
kluczana z obiegu naukowego w sposoéb ,nakazowy”, niezaleznie od jej potencjalnej wartos$ci
merytorycznej. O takim podejsciu, bedacym wyrazem upolitycznienia, zaswiadczaja hasta za-
mieszczane w Krétkim stowniku filozoficznym Pawta Judina i Marka Rozentala (1954); pars
pro toto: o przywotanej tu cybernetyce czytamy, iz jest to ,reakcyjna pseudonauka, stworzona
w USA po drugiej wojnie Swiatowej i szeroko propagowana réwniez w innych krajach kapita-
listycznych” (tamze, s. 76, hasto: Cybernetyka [podkr. A.M.]). Odtad punktem odniesienia dla
rodzimych dociekan badawczych - zaré6wno w wymiarze metodologicznym, jak i instytucjo-
nalnym - miaty sie sta¢ wzorce nauki radzieckiej, co w istotny sposéb wptyneto (in minus)
nie tylko na jako$¢ polskich badan, ale i na sposéb funkcjonowania poszczegé6lnych dyscy-
plin wiedzy (zob. P. Hubner, Nauka polska po Il wojnie sSwiatowej - idee i instytucje, Centralny
0Osrodek Metodyczny Studiéw Nauk Politycznych, Warszawa 1987, s. 99-100).

3% Przyktadowo: przypisy 25 (s. 14-15) oraz 191 (s. 115) przynosza te samg informa-
cje w nieznacznie zmodyfikowanej stylistycznie wersji. Na s. 141 (przypis 235) pojawia sie
podwojenie zapisu tego samego adresu bibliograficznego - w wersji skréconej i petnej; po-
nadto przypis ten nie ma zwigzku ze zdaniem, do ktdérego sie odnosi. W rozprawie Wasilew-
skiego pojawiaja sie zreszta usterki powazniejsze niz powtoérzenia mysli: w przypisie 184,
s. 109, zabrakto stowa ,wiedzy” w tytule pracy Henryka Markiewicza, co nalezy odnotowac
nie tylko gwoli akrybii, ale tez dlatego, Ze zapisana forma tytutu znieksztatca tre$¢ dociekan
tego badacza.
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Lema - z wykorzystang literaturg przedmiotu, znajdujemy zreszta dos$¢ istotne
rozbieznosci.

*

Niezaleznie jednakze od wyszczegélnionych tu uchybien i nieporozumien
oraz hermetycznego stylu wywodu omawiana monografia ma kilka niezaprzeczal-
nych zalet. Przede wszystkim to pierwsze tak szerokie spojrzenie na zagadnienia
zwigzane z literatura, ktdére dla Lema - co uswiadamia lektura esejow tego mysli-
ciela przywotywanych w Teorii literatury... - sg istotne>. W tym sensie rozprawa
Wasilewskiego moze odgrywac istotng role rekonesansu, utatwiajacego przysztym
badaczom rozpoznanie problematyki rozumienia literatury w eseistyce Lema3.
W momentach bowiem, kiedy Wasilewski potrafi zdoby¢ sie na dystans wobec roz-
wazan krakowskiego mysliciela, rozprawa przestaje by¢ na poty apologetycznym
hotdem ztozonym pisarzowi-filozofowi, czytelnik za§ moze dostrzec $wiadomos¢
niedostatkéw wyktadanych na kartach Filozofii przypadku koncepcji (np. s. 208).
Wreszcie: Teoria literatury... jest kolejnym dowodem na to, ze dawno zdezaktuali-
zowaly sie przepeinione gorycza stowa, ktére niegdy$ Lem wypowiedziat pod adre-
sem rodzimych badaczy:

Musze powiedzie(, ze znacznie gorzej od literatéw i krytykéw traktowata mnie zawsze
nauka polska, z wyjatkiem gromadki filozoféw [...]. Nigdy nic dobrego od gtéw reprezen-
tujacych nauke polska nie ustyszatem. Wyjatki byty tak rzadkie, iz moge powiedzie¢, ze
potwierdzaja regute®’.
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Streszczenie

W recenzji oméwiona zostata rozprawa Andrzeja Wasilewskiego Teoria literatury Stanistawa
Lema. Jest to praca wyrézniajaca sie na tle pozostatych, przywotanych uprzednio opracowan
z kilku wzgledéw. Autor, zgodnie z tytutem, koncentruje sie na wybranym aspekcie intelek-
tualnej dziatalno$ci Lema, tj. teorii literatury. To z pewnoscig zagadnienie w refleksji nad
mys$lowym dorobkiem Lema nowe, ktéremu nie po$wiecano dotychczas wiekszej uwagi.
Jednakze, wbrew zapowiedziom, rozprawa sytuuje sie raczej w kregu filozofii niz teorii li-
teratury. Niezaleznie jednakze od nieporozumien oraz hermetycznego stylu wywodu oma-
wiana monografia jest pierwsza rozprawa oferujaca tak szerokie spojrzenie na zagadnienia
zwigzane z literaturg. W tym sensie rozprawa Wasilewskiego moze pelni¢ istotng funkcje
rekonesansu, utatwiajacego przyszlym badaczom rozpoznanie problematyki rozumienia li-
teratury w eseistyce Lema.
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Glory and misery of the empirical study of literature (and its readings).
Notes about Teoria literatury Stanistawa Lema by Andrzej Wasilewski
[Book review — Andrzej Wasilewski, Teoria literatury Stanistawa Lema

[Stanistaw Lem’s theory of literature], Wydawnictwo Forma, Szczecin 2017, pp. 332]

Abstract

This review focuses on the essay by Andrzej Wasilewski Teoria literatury Stanistawa Lema
[Stanistaw Lem’s Theory of Literature]. This work differs from other previously mentioned
studies for several reasons. The author focuses on a specific aspect of Lem’s intellectual work,
namely, on the theory of literature. This was a new issue that had not previously been given
much thought when considering Lem’s works. However, despite how it was advertised, the
essay is of a philosophical nature rather than about the theory of literature. Nevertheless,
despite the misunderstandings and the hermetic style of the dissertation, this monograph
was the first to offer a wider view on the issues of literature. In this sense, Wasilewski’s
essay may play an important role in this field and make it easier for future researchers to
comprehend the issue of understanding Lem’s essays.
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empiryczna
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