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Andrzej Zgorzelski i jego teoria fantastyki

Sposrdéd wszystkich pionieréw polskiej teorii fantastyki literackiej kto wie, czy to
wtasnie nie posta¢ Andrzeja Zgorzelskiego (1934-2017) i stworzone przez niego
koncepcje najbardziej popadly w zapomnienie. Moze to budzi¢ zdziwienie o tyle, iz
prof. Zgorzelski jest autorem bardzo szczegétowo dopracowanej i kompletnej geno-
logicznej teorii literatury ,fantastycznej”!, czy tez - jak ujatby to sam zainteresowa-
ny - ,niemimetycznej”, ktéra nie ma odpowiednika w polskim literaturoznawstwie,
a i za granica jest porownywalna chyba tylko z kilkoma propozycjami teoretyczno-
literackimi?. Oczywiscie stanowi ona jedynie pewien model, ktdrego ,poprawnos¢”,
czy tez moze raczej uzytecznos¢ podlega weryfikacji, z pewnosciag jednak warto go
poznac i zrozumied.

! Celowo postuguje sie tu cudzystowem, dla zaznaczenia, Ze nie chodzi mi o (tak czy ina-
czej rozumiang) kategorie teoretycznoliteracka czy tez genologiczna, lecz raczej o pewnego
rodzaju ,etykiete kulturowg” badz pojecie z zakresu jezyka krytycznoliterackiego, a nawet
potocznego, ktérym na co dzien postuguje sie publiczno$¢ literacka. Wobec ogromnej ilosci
terminologicznych nieporozumien szczegdlnie istotne wydaje sie wtasnie rozréznienie po-
miedzy ,kulturowymi”, ,krytycznoliterackimi” a stricte teoretycznoliterackimi / genologicz-
nymi rozumieniami takich poje¢ jak chocby ,gatunek literacki”. Zob. m.in. G.K. Wolfe, Evap-
orating Genres, Wesleyan University Press, Middletown, CT 2011, s. 1-53, oraz G. Trebicki,
Kulturowe taksonomie literatury niemimetycznej, ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 2011,
t.54,z.1,s.269-279. W ramach wypracowanej przez A. Zgorzelskiego metodologii termin ge-
nologiczny odnoszacy sie do najszerszej mozliwej klasy tekstéw, w ktérych porzadek swiata
przedstawionego tworzony jest w sposéb niemimetyczny, to jest nie udajac, ze $wiat przed-
stawiony stanowi kopie empirycznego, to literatura niemimetyczna. Oczywiscie opisuje on
ten sam zbior tekstéw co ,fantastyka”.

2 Mam tu zwlaszcza na mysli w znacznej mierze posiadajgce strukturalistyczne czy nar-
ratologiczne inspiracje taksonomie, proponowane, poczawszy od lat 70. ubiegtego stulecia,
przez takich badaczy jak: Tzvetan Todorov (The Fantastic. A Structural Approach to a Literary
Genre, Cornell University Press, New York 1975), Rosemary Jackson (Fantasy. The Literature
of Subversion, Routledge, London - New York 1991), Darko Suvin (Science Fiction and the
Genological Jungle, ,Genre” 1973, t. 6, nr 3, s. 251-273), Eric Rabkin (The Fantastic in Litera-
ture, Princeton University Press, Princeton, NJ 1976), czy wreszcie Farah Mendlesohn (Rhet-
orics of Fantasy, Wesleyan University Press, Middletown, CT 2008).
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Celem niniejszego artykutu jest kréotkie omowienie dorobku Andrzeja Zgorzel-
skiego, w tej mierze przynajmniej, w jakiej dotyczy on tak zwanej fantastyki®. Na
samym poczatku nalezy wyraznie zastrzec, iz tekst powyzszy $wiadomie przyj-
muje formute syntezy gtéwnych watkéw sktadajacych sie na teorie fantastyki
A. Zgorzelskiego, wskazuje je i rekonstruuje, lecz nie poddaje ich dalszym rozwi-
nieciom interpretacyjnym czy kontekstowym. Chodzi tu zatem o pewnego rodzaju
przypomnienie i popularyzacje prac gdanskiego profesora, artykut nie ma zas cha-
rakteru analitycznego czy polemicznego®.

Andrzej Zgorzelski urodzit sie w 1934 roku w Wilnie; jego ojcem byt znany fi-
lolog polski Czestaw Zgorzelski. Po wojnie przez diuzszy czas mieszkal w Lublinie
i tam wtasnie, na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ukoniczyt w 1959 roku angli-
styke. Przez pewien czas zwigzany byt z Uniwersytetem Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie, potem az do swej emerytury z Uniwersytetem Gdanskim. W 1971 roku
obronitl na Uniwersytecie Lodzkim dysertacje doktorska Czas jako element struk-
turalny nowoczesnej literatury fantastycznej. Habilitowat sie na podstawie rozpra-
wy Fantastyka, utopia, science fiction w 1980 roku. W 1999 roku otrzymat tytut
profesorski.

Jedna z najistotniejszych przyczyn stosunkowo matej popularnosci dorobku
Zgorzelskiego jest chyba fakt, iz badacz ten przez cate swoje zycie konsekwentnie
przyjmowat pozycje ,esencjonalisty” czy tez ,substancjonalisty” w sporze o to, co
moze stanowi¢ przedmiot studiéw o charakterze literaturoznawczym i jakie meto-
dologie sa w ramach tych studiéw dozwolone. Szedt wiec na przekér dominujacym
od pewnego momentu w dwudziestowiecznej krytyce (zwlaszcza na Zachodzie)
trendom, zamazujacym réznice pomiedzy tekstami literackimi i nieliterackimi
i wprowadzajacym zupeing swobode w stosowaniu tych samych metod do analizy
tekstow literackich i nieliterackich, przede wszystkim za$ traktujacym teksty lite-
rackie w taki sam sposob jak kazde inne sady o charakterze spotecznym, politycz-
nym czy ekonomicznym (mozna tu wymieni¢ cho¢by nowy historycyzm, podejs-
cie neo-marksistowskie czy krytyke feministyczna)®. Sam z kolei odwotywat sie
i cenit ustalenia badaczy skupionych przede wszystkim ,w tzw. szkole formalnej,
praskiej szkole strukturalnej, polskiej szkole strukturalnej i semiotycznej szkole
Lotmanowskiej”®. Jego postawa byta jednak bardziej zniuansowana, niz nieraz

3 A wiec zndw postuguje sie tu ,fantastyky” jako etykietg kulturowa, odnoszacg sie do
szerokiego zbioru tekstéw ,nierealistycznych” czy tez niemimetycznych. Oczywiscie katego-
ria taw zalezno$ci od rozpoznania konkretnego badacza moze obejmowac caty szereg rozmai-
tych gatunkow literackich w sensie teoretycznoliterackim czy genologicznym, a nawet kate-
gorii ponadgatunkowych, takich jak cho¢by supragenologiczne typy literatury, ktére zostang
omoéwione w dalszej czesci niniejszego artykutu.

* Przyjecie takiej wtasnie perspektywy wydaje sie stuszne zwtaszcza w sytuacji, gdy au-
tor artykutu we wtasnej pracy naukowej nie kryje inspiracji pracami Andrzeja Zgorzelskiego;
zatozono zatem, iz w tym wypadku on sam wraz z wtasnymi pogladami powinien pozosta¢
mozliwie ,niewidzialny” dla czytelnika.

5 Zob. L. Gruszewska-Blaim, A. Blaim, Editor’s Preface, do: Texts of Literature, Text of Cul-
ture, red. L. Gruszewska Blaim, A. Blaim, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005, s. 8.

6 A. Zgorzelski, Przeciw permisywizmowi metodologicznemu w badaniach literackich,
w: tegoz, System i funkcja. Ustalenia metodologiczne i propozycje teoretycznoliterackie,
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zarzucali mu to jego krytycy. Nieustannie podkreslat autonomiczno$¢ i literackosé
tekstu, ale uznawat tez za bezwzglednie konieczne , wszelkie procedury badawcze
zmierzajgce do wyjasnienia tekstu / tekstow jako faktu spoteczno-kulturowego”’,
przyznajac im jednak status dyscyplin pomocniczych. Byto to wiec literaturoznaw-
stwo niejako sensu stricte, nie tylko potepiajace wszelkie préby upolitycznienia czy
tez ideologizacji dyscypliny, ale i podejrzliwie traktujgce sama koncepcje tak popu-
larnych dzi$ badan ,interdyscyplinarnych”s.

Spuscizna Andrzeja Zgorzelskiego objetosciowo nie jest zbyt obszerna. W zakre-
sie, w jakim dotyczy ona fantastyki, oprécz wspomnianej juz dysertacji Fantastyka,
utopia, science fiction® sktada sie na nig kilka krotszych tekstow, z ktorych czes¢ na
przestrzeni lat ukazywata sie w réznych miejscach w kolejnych wersjach, zaréwno
po polsku, jak i po angielsku, ulegajac niekiedy daleko idacym modyfikacjom i ko-
rektom. Wiekszo$¢ z nich zostata zebrana w trzech zbiorach autorskich'®: Kreacje
sSwiata sensow. Szkice o wspdtczesnej powiesci angielskiej (1975)', System i funk-
cja. Ustalenia metodologiczne i propozycje teoretycznoliterackie (1999) oraz Born
of the Fantastic (2004)'2 Kluczowa jest zwlaszcza ta ostatnia pozycja, zawierajgca

Wydawnictwo Gdanskie, Gdansk 1999, s. 11-33. W tek$cie tym badacz najpetniej wytozyt
swoje poglady metodologiczne.

7 Tamze, s. 31.

8 Warto chyba przytoczy¢ w tym momencie jeden z kluczowych fragmentéw Przeciw
permisywizmowi...: ,Jesli sie rozumie »literacko$¢« (cokolwiek by to miato znaczy¢!) jako
pewien aspekt tekstu istniejacy obok innych aspektéow (jezykowych, moralnych, historycz-
nych, mitycznych, poznawczych itp.), to pewnie mozna postulowa¢ tak modne dzi$ badania
interdyscyplinarne i podejmowac préby méwienia nie tylko o tekscie, ale takze o autorze,
o kulturze i o historii (o ile badacz czuje sie kompetentny we wszystkich tych dyscyplinach!).
W praktyce wszakze umyka $wiadomosci takich badaczy fakt podstawowy, ze ,literacko$¢”
(awiecbycie ,arte-faktem”) modyfikuje wszystkie pozostate aspekty tekstu, ze nad nimi do-
minuje, Ze je sobie podporzadkowuje. Jest to aspekt nie obok, lecz ,ponad innymi aspektami”
i stanowi ,aspekt aspektéw”, zmieniajacy kazdorazowo fakty jezykowe, informacje o Swiecie,
sugestie moralne itd. przez sam fakt, ze pojawiajg sie one w strukturze artystycznej,
innej funkcji poddajacej owe fakty, informacje i sugestie. Inaczej méwiac, jesli sie pragnie
prowadzi¢ poprawne badania interdyscyplinarne, to nie sposéb uciec od szczegélnie wy-
ostrzonej literaturoznawczej $wiadomosci metodologicznej, ze to nie tekst méwi nam o rze-
czywistosci, lecz raczej odwrotnie, rzeczywisto$¢ fikcyjna mowi o tekscie” (tamze, s. 29-30;
powyzszy fragment zawiera zaznaczony cudzystowem cytat za: S. Dgbrowski, Literatura i li-
terackos¢. Zagadnienia, spory, wnioski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1977, s. 112).

9 A. Zgorzelski, Fantastyka. Utopia. Science fiction. Ze studiéw nad rozwojem gatunku,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980.

10 Sposradd tekstow, ktére ukazaty sie poza wymienionymi zbiorami, warto chyba wy-
mieni¢ zwtaszcza: Denouncing Ritual. Culture versus Art, w: Focus on Literature and Culture,
red. G. Bystydzienska, L. Kolek, Wydawnictwo Uniwersytetu UMCS, Lublin 1994, oraz Literary
Texts, Cultural Texts, w: Texts of Literature..., dz. cyt., s. 11-16. Nie dotycza one co prawda
bezposrednio ,fantastyki”, ale sg bardzo istotne dla zrozumienia metodologicznej postawy
badacza.

1 A. Zgorzelski, Kreacje Swiata sensoéw. Szkice o wspétczesnej powiesci angielskiej, Lubel-
skie Towarzystwo Naukowe, £.6dz 1975.

12 A. Zgorzelski, Born of the Fantastic, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2004.
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anglojezyczne (i ostateczne) wersje tekstow poswieconych literaturze niemime-
tycznej, jakie ukazaly sie w dwéch pierwszych zbiorach - wypada chyba wyrazi¢
zal, ze nie powstata polska wersja tego tomu.

Wiekszos$¢ prac Zgorzelskiego poswieconych fantastyce ma charakter synte-
tyczny, teoretycznoliteracki oraz do pewnego stopnia historycznoliteracki (zwtasz-
cza Fantastyka, utopia, science fiction), cho¢ byt on tez autorem kilku krétszych, bar-
dziej analitycznych studidw poswieconych konkretnym tekstom, takim jak chocby:
Funkcjonalnos¢ symboliki w The Illuminated Man J. Ballarda®?, Ptaszczyzny narracji
i Swiata przedstawionego w The Once and Future King T.H. White’a'* czy wreszcie
Konwencje gatunkowe i rodzajowe w trylogii J.R.R. Tolkiena®.

Najistotniejsze dla zrozumienia genologicznych koncepcji fantastyki Andrzeja
Zgorzelskiego sa zwlaszcza trzy teksty'® - Fantastyka, utopia, science fiction,
Theoretical Preliminaries. On the Understanding of the Fantastic'” oraz Fantastic
Literature and Genre Systems'®.

W dalszych czesciach artykutu sprébujemy pokrétce opisa¢ najwazniejsze ce-
chy stworzonego przez Zgorzelskiego systemu.

Mozna w tym momencie zacza¢ od samego pojecia gatunku literackiego, ktéry
w rozumieniu Zgorzelskiego jest z natury diachronicznym systemem, ujawniajacym
sie w obserwacji historycznoliterackiej. Idzie wiec tu pod prad reprezentowanym
chyba przez wiekszos¢ wspotczesnych mu krytykow i badaczy tendencjom do iden-
tyfikacji gatunku jako systemu synchronicznego i wyznaczania granic gatunkowych
gltéwnie na podstawie uksztattowania tematyki utwordw. Zamiast tego badacz
koncentruje sie na zespole czynnikéw strukturalnych, wsréd ktérych kluczowym
jest sposdb ksztaltowania tekstowej rzeczywisto$ci w relacji do rzeczywistosci

13 Pierwotnie ukazato sie w: Kreacje swiata senséw, dz. cyt., s. 29-38. Angielska adapta-
cja tekstu zostata opublikowana m.in. w: Born of the Fantastic, dz. cyt., s. 135-149.

* Pierwotnie ukazato sie w: Kreacje swiata senséw, dz. cyt., s. 39-51. Angielska adapta-
cja tekstu zostata opublikowana m.in. w: Born of the Fantastic, dz. cyt., s. 116-134.

15 Pierwotnie ukazato sie w: Kreacje $wiata sensow, dz. cyt., s. 52-78. Angielska adapta-
cja tekstu zostata opublikowana m.in. w Born of the Fantastic, dz. cyt., s. 150-182. Krétka, lecz
niezwykle interesujgca i warto$ciowa analiza Wtadcy Pierscieni, z ktérag powinien sie zapo-
znac kazdy literaturoznawca zajmujacy sie tym kultowym dzietem fantasy.

16 Sposrdd tekstow teoretycznoliterackich niezwigzanych bezposrednio ze stworzona
przez badacza koncepcja fantastyki oraz supragenologicznych typdw literatury, ale poswie-
conych literaturze niemimetycznej nalezy wymieni¢ zwtaszcza: Funkcja ekwiwalentu jako
czynnika genologicznego, w: System i funkcja, dz. cyt., s. 109-134 (wersja angielska: The Sys-
temic Equivalent as a Genological Factor, w: Born of the Fantastic, dz. cyt., s. 42-61), oraz
0d noweli do cyklu powiesciowego (funkcja kulturowych mechanizméw w literaturze niemi-
metycznej), w: System i funkcja, dz. cyt., s. 135-163 (wersja angielska: From the Short Story to
the Novel Cycle. Cultural versus Artistic Mechanisms in Non-Mimetic Literature, w: Born of the
Fantastic, s. 62-84).

17 A. Zgorzelski, Theoretical Preliminaries. On the Understanding of the Fantastic, w: Born
of the Fantastic, dz. cyt., s. 11-27.

18 A. Zgorzelski, Fantastic Literature and Genre Systems, w: Born of the Fantastic, dz. cyt.,
s. 28-41. Mozna z grubsza uznaé¢, iz w jezyku polskim najblizszym odpowiednikiem tego
tekstu jest SF jako pojecie systemu historycznoliterackiego (ostateczna i najpetniejsza wersja
zostata zawarta w: System i funkcja, dz. cyt., s. 89-108).
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empirycznej. Jeden z najwazniejszych za$ czynnikéw genologicznych, nieustannie
redynamizujacy struktury gatunkowe, stanowi fantastyka.

Mniej wiecej od potowy XX wieku nastapita intensyfikacja dyskursu, ktérego
celem byto zdefiniowanie zjawiska literackiej fantastyki'®. Zgorzelski w swej argu-
mentacji zdecydowanie sprzeciwia sie krytykom opierajacym swe interpretacje tego
pojecia ,na zabiegu poréwnania rzeczywisto$ci obiektywnej z rzeczywistos$cig fik-
cyjng dzieta literackiego”?’. Odrzuca réwniez ,dychotomiczny podziat literatury na
»realistyczna« i »nierealistyczna« (fantastyczng)”?!, ktéry jawi mu sie jedynie ,jako
wygodny zabieg przypisywania poszczegélnych utworéw do pustych niemal klas po-
jeciowych”?2. Zwraca bowiem uwage, iz wspoétczesne badania nad tekstem literackim
neguja mimetyczno$¢ sztuki literackiej jako ceche jej istoty, podkreslaja natomiast, iz
specyfika fikcji literackiej - kazdej fikcji literackiej - jest wta$nie - réwniez w przy-
padku tekstéw uznawanych za ,realistyczne” - tworzenie wtasnego Swiata?.

A zatem - dochodzi do wniosku Zgorzelski - ,wyrdéznikdéw fantastyki nalezy
poszukiwa¢ w uktadzie zamknietym - tutaj, w uktadzie konkretnego $wiata przed-
stawionego”?, sam tekst bowiem ,ustanawia prawa stworzonej w nim rzeczywi-
stosci”?. Ostatecznie wiec ,pojawienie sie fantastyki w utworze - to przelamanie
ustalonych wcze$niej w tek$cie praw $wiata przedstawionego”?. O tym, ze takie
przetamanie nastgpito, moga za$§ wyrokowac ci, ktérzy ten $wiat znaja najlepiej,
a wiec zamieszkujace go postaci. Fantastyka w powyzszym ujeciu jawi sie wiec
jako zabieg czy tez operacja wewnatrztekstowa i moze by¢ skontrastowana
z wprowadzonym réwnolegle przez Zgorzelskiego pojeciem ,fantastycznosci”,
ktore odnosi sie do odbioru konkretnego tekstu przez czytelnika.

Dlalepszego wyjasnienia obu tych koncepcji postuzmy sie kilkoma przyktadami.
Podczas lektury Wtadcy Pierscieni czytelnik, poréwnujac swiat fikcji z rzeczywisto-
$cig empiryczna, silnie odczuwa fantastyczno$¢ tej pierwszej, natomiast w samym
tekscie nie wystepuje w ogole zabieg fantastyki - prawa stworzonego przez tekst
modelu $wiata nie zostajg ani razu przetamane. Z kolei w klasycznej Wojnie Swiatéw
Herberta George’a Wellsa na poczatku utworu tekstowa rzeczywisto$¢ wydaje sie

19 Warto zwrdci¢ uwage, iz sposréd wszystkich pionieréw teorii literackiej fantastyki
w Polsce Zgorzelski jako anglista najlepiej chyba obeznany byt z zagranicznym dyskursem
teoretycznym poswieconym temu zjawisku, zwtaszcza z tym toczonym w Wielkiej Brytanii
i Stanach Zjednoczonych, i w swych pracach odnosit sie na biezaco do prezentowanych tam
koncepcji, a nawet w pewnym stopniu sam w dyskursie tym uczestniczyt (angielskie wer-
sje jego tekstdw ukazywaty sie miedzy innymi w ,Science Fiction Studies” oraz w ,Poetics
Today”). Jednocze$nie opierat sie na fundamentach (w wiekszosci mato znanych na Zacho-
dzie) polskiej i praskiej szkoty strukturalnej czy tez semiotycznej szkoty totmanowskie;j.
W tym sensie byt chyba jednym z najwszechstronniej metodycznie przygotowanych i najbar-
dziej erudycyjnych badaczy swojej epoki.

20 A. Zgorzelski, Fantastyka. Utopia, dz. cyt., s. 14.

21 Tamze, s. 17.

# Tamze.

23 Tamaze, s. 21.

# Tamze.

%5 Tamze.

26 Tamze.
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ksztattowana w sposéb mimetyczny i dopiero pojawienie sie kosmicznych najezdz-
coéw przetamuje jej prawa. W wyniku zabiegu fantastyki czytelnik zaczyna rowniez
od pewnego momentu odczuwac fantastycznos$¢. W typowej powiesci ,realistycz-
nej” czy tez raczej mimetycznej nie mamy do czynienia ani z zabiegiem fantastyki
wewnatrz tekstu, ani tez z poczuciem fantastycznosci w odbiorze czytelniczym.

Tak rozumiany zabieg fantastyki ma zdaniem Zgorzelskiego charakter wybit-
nie genologiczny i w procesie historycznoliterackim czesto odgrywat role , czynnika
przeciwstawiajacego sie petryfikacji konwencji literackich” i redynamizujacego
ewolucje gatunkow literackich?”. W Fantastyce, utopii... Zgorzelski szczegdtowo opi-
sat jego funkcje w powstaniu i rozwoju na przyktad utopii, fantastycznej powiesci
przygodowej oraz science fiction.

Pojecie fantastyki stanowito miedzy innymi punkt wyjs$cia do systemu supra-
genologicznych typéw literatury - rozbudowanej propozycji teoretycznej, w pew-
nym sensie poréwnywalnej (pomimo oczywistych i niekiedy bardzo znaczacych
réznic metodologicznych) do teoretycznych czy taksonomicznych koncepcji takich
badaczy jak chocby Tzvetan Todorov?® (czy opierajgca sie na jego ustaleniach
Rosemary Jackson??), Darko Suvin®’, Eric Rabkin®! czy w okresie p6Zniejszym Farah
Mendlesohn?2,

Kolejnym kluczowym pojeciem jest tu presupozycja, ktérg Zgorzelski objasnia
w sposéb nastepujacy:

[...] kazdy tekst literacki zaktada odpowiednia kompetencje jezykowa swego odbiorcy
i jego znajomos¢ $wiata do$wiadczanego w codziennej rzeczywistosci. Podejrzewac
wiec mozna, ze — zaktadajac to - tekst jednoczes$nie presuponuje jaki$ zwigzek pomie-
dzy rozpoznawanym i rekonstruowanym, pomiedzy znanym i poznanym, miedzy kom-
petencja a instrukcja, wreszcie pomiedzy doswiadczang a fikcyjna rzeczywistos$cia. Taka
presupozycja stanowi [...] rodzaj niepisanej i niewypowiedzianej ,umowy” pomiedzy
implikowanym autorem a implikowanym odbiorca, dotyczgcej miedzy innymi stylu od-
bioru. Okresla ona nie tylko dwustronny zwigzek znanego obrazu §wiata i poznawanego
porzadku uniwersum fikcyjnego, lecz takze determinuje najbardziej zasadnicze warun-
ki rozszyfrowania wewnatrztekstowego superkodu®.

Badacz sugeruje, Ze ,tego typu »umowy« lub presupozycje warunkuja o wiele
wieksze zréznicowanie ponadgatunkowe literatury, niz zaproponowano w trady-
cyjnym jej podziale na twérczo$¢ »realistyczna« i »fantastyczna«”3*, W konsekwen-
cji proponuje nastepujaca klasyfikacje supragenologicznych (ponadgatunkowych)
typoéw literatury:

27 A. Zgorzelski, Theoretical Preliminaries, dz. cyt., s. 23.
% T.Todorov, The Fantastic, dz. cyt.

29 R.]Jackson, Fantasy, dz. cyt.

30 D. Suvin, Science Fiction..., dz. cyt.

31 E. Rabkin, The Fantastic in Literature, dz. cyt.

F. Mendlesohn, Rhetorics of Fantasy, dz. cyt.

3 A. Zgorzelski, SF jako pojecie..., dz. cyt., s. 94.

3 Tamze.
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1. Literatura mimetyczna (LM), ktéra - zakladajac jezykowa kompetencje odbiorcy
okreslajaca wiedze o porzadku empirii - presuponuje tylko i wylacznie rozpoznanie
tego porzadku w rzeczywistosci fikcyjnej. Jednostkowy superkod literacki narcucony
jest na jezyk etniczny w sposéb niemal niedostrzegalny i ten typ literatury udaje, ze
$wiat przedstawiony jest kopia empirycznego.

2. Literatura paramimetyczna (LP), ktéra - zaktadajac jezykowa kompetencje odbiorcy
okreslajaca wiedze o porzadku empirii - presuponuje alegoryczny lub metaforyczny
przektad porzadku fikcji na stosunki panujgce w Swiecie otaczajagcym, mimo mozli-
wych réznic miedzy nimi. Stad Swiat przedstawiony tworzony jest jako alegoryczny lub
metaforyczny model stosunkéw w empirii.

3. Literatura antymimetyczna (LA), ktora - zaktadajac jezykowa kompetencje odbiorcy
okreslajaca wiedze o porzadku empirii - presuponuje korekte tej - jak sugeruje - nie-
peinej wiedzy i ujmuje $wiat fikcyjny w wymiarach magicznych lub ponadnaturalnych,
kreuje go jako model swiata odmiennego od empirii oraz sugeruje stusznos¢ i popraw-
nos¢ oferowanej wizji uniwersum.

4. Literatura fantastyczna (LF), ktéra - zakltadajac jezykowa kompetencje odbiorcy
okreslajacg wiedze o porzadku empirii - presuponuje konfrontacje tego porzadku
z innymi, sugerujac te presupozycje przez sygnalizowanie wewnatrz tekstu praw tych
réznych porzadkéw. Prezentuje ona te dziwne porzadki jako modele swiatéw, podkres-
lajac dziwno$c¢ i obcos¢ tych, ktére przeciwstawia modelowi empirii.

5. Literatura egzomimetyczna (LE), ktora - zaktadajac jezykowa kompetencje odbiorcy
okres$lajaca wiedze o porzadku empirii - presuponuje spekulatywne rozwazania
nad innymi mozliwymi modelami rzeczywisto$ci, tworzac je albo poprzez operowanie
wizja i marzeniami, lub tez przez racjonalng ekstrapolacje i analogie. Prezentuje ona te
modele bez proéb ich zestawienia z modelem Swiata otaczajacego, rezygnujac z zabiegu
fantastyki wewnatrz samego tekstu utworu®.

Dodatkowo badacz wyro6znia typ szosty - literature metagenologiczng (czy tez
metakonwencjonalna), ktéra

zaktadajac juz nie tylko wiedze odbiorcy o Swiecie empirycznym i jego kompetencje je-
zykowg, ale takze jego kompetencje w tradycyjnych systemach literackich - presuponu-
jekomentarz na temat konwencjonalnych sposobéw komunikacji literackiej. [...] Lite-
ratura metagenologiczna okazuje sie w spos6b najbardziej otwarty literacka zabawa?.

Zgorzelski podkresla jednocze$nie, iZ zaproponowane wyro6znienia stanowig
otwarty horyzont odniesienia, nie za$ zamkniety system klasyfikacji.

Jak tatwo zauwazy¢, pierwszy z zaproponowanych typéw - literatura mi-
metyczna - odpowiada kategorii zazwyczaj okreslanej jako ,proza realistyczna”,
podczas gdy ostatni, sz6sty - literatura metakonwencjonalna - odnosi sie do tak
popularnej w dobie postmodernizmu metafikcji. Cztery pozostate typy reprezentuja
literature niemimetyczna, czy tez w jezyku potocznym - ,fantastyke”, proponujac

35 Tamze, s. 95-96.
36 Tamze, s. 98-99.
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bardziej chyba precyzyjna i interesujaca klasyfikacje niz te uzywane zazwyczaj
przez rozmaitych krytykow?®’.

W dalszej czesci konkludujgcego te teoretyczne rozwazania tekstu (SF jako
pojecie... w jezyku polskim; Fantastic Literature... w jezyku angielskim, z zaznacze-
niem, ze oba teksty znaczaco sie r6znig) badacz miedzy innymi snuje rozwazania
na temat istoty terminu ,gatunek literacki’, zwigzkdw pomiedzy typami supra-
genologicznymi a powstajacymi w ramach kazdego z nich konwencjami gatunkowy-
mi, prawidtami genologicznymi rzadzacymi ewolucjg jednych i drugich w procesie
historycznoliterackim, etc. Wreszcie - opisuje SF jako egzomimetyczna konwencje
gatunkowa i nakres$la réznice pomiedzy nig a siostrzanymi egzomimetycznymi kon-
wencjami gatunkowymi fantasy i dystopii.

Ustalenia Andrzeja Zgorzelskiego nie zyskaty szczeg6lnej popularnosci ani
w polskim, ani w §wiatowym literaturoznawstwie. Prawdopodobnie ztozyto sie na
to kilka przyczyn. Po pierwsze, byly to propozycje do$¢ trudne, operujace herme-
tyczna metodologia (jak rowniez odwotujace sie do trenddéw i tradycji wzglednie
nieznanych, na przyktad na Zachodzie $wiata). Po drugie, postugiwaty sie one termi-
nami takimi jak ,fantastyka” czy tez ,literatura fantastyczna” w specyficzny sposoéb,
ktéry badaczom przywigzanym do kulturowych i potocznych rozumien tych poje¢
(czy tez takich, jakie proponowata wiekszos¢ krytykow literatury w tamtym okre-
sie) musial wydawac sie, przynajmniej w pierwszym momencie, nieintuicyjny czy
tez nawet kontrowersyjny. Po trzecie, propozycje te zostaty opublikowane, gdy na
Zachodzie (a wkrdtce potem i w Polsce) strukturalizm w wiekszo$ci swych form stat
sie juz niemodny, ustepujac trendom, wobec ktérych tak nieufny byt sam badacz.
Wreszcie, po czwarte, ustalenia Zgorzelskiego dotyczyty czynnikéw formalnych,
strukturalnych, literackich konwencji, nie zajmowaty sie natomiast w zasadzie zu-
petnie kulturowymi czy ideologicznymi implikacjami, co pochtoneto juz tymczasem
wiekszo$¢ badaczy literackiej ,fantastyki”.

Dzi§ mozna sie zastanawia¢, czy nie warto jednak zapoznac¢ sie z pracami
gdanskiego profesora; doceni¢ jego naukowa dyscypline i erudycje, a takze we-
wnetrzng logike i spéjnos¢ zaproponowanego przez niego modelu. Jesli nawet,
jak argumentuja przeciwnicy reprezentowanego przez Zgorzelskiego kierunku,
btedem bytoby ograniczanie gtéwnego nurtu literaturoznawstwa do studiéw nad
samymi dzietami i obecnymi w nich uktadami formalnymi i konwencjami (co sta-
nowitoby chyba zreszta zbytnie uproszczenie postawy samego Zgorzelskiego) oraz
wytaczenie z niego badania kulturowych implikacji i uwiktan tekstéw, to jednak
nie sposéb zaprzeczyé¢, iZ na pewnym podstawowym poziomie literatura, w tym ta
Jfantastyczna”, stanowi po prostu zbiér tekstow, w ktérych istnieja mechanizmy
artystyczne i ktére zostaty skonstruowane z literackich konwencji; Ze rozwojem
gatunkow literackich rzadza pewne reguty, dla ktérych da sie stworzy¢ zaskakuja-
co poprawne modele. Swiadomo$¢ istnienia tych mechanizméw, konwencji, regut
i modeli moze sie okaza¢ przydatna nawet dla najbardziej ,interdyscyplinarnie”
czy ,kulturowo” nastawionego badacza.

37 Teoria supragenologicznych typéw literatury zostala zastosowana i rozwinieta
w pracy: G. Trebicki, Worlds so Strange and Diverse. Towards a Genological Taxonomy of Non-
-Mimetic Literature, Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne 2015.
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Krétki przewodnik po pracach Andrzeja Zgorzelskiego poswieconych literaturze
niemimetycznej

Teksty o charakterze syntetycznym, stricte teoretycznoliterackim

1. Fantastyka, utopia, science fiction. Ze studiow nad rozwojem gatunkéw, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980.

Obszerne studium historycznoliterackie, w ktérym omawiajac wybrane gatun-
ki i prawidta rzadzace ich ewolucja, A. Zgorzelski identyfikuje wewnatrztekstowy
zabieg fantastyki jako czynnik redynamizujgcy struktury gatunkowe i stwarza pod-
waliny swoich koncepcji teoretycznoliterackich.

2. Theoretical Preliminaries. On the Understanding of the Fantastic, w: Born of the
Fantastic, s. 11-27.

3. Fantastic Literature and Genre Systems, w: Born of the Fantastic, s. 28-41.
Wersje tego artykutu w jezyku polskim do pewnego stopnia stanowi SF jako
pojecie systemu historycznoliterackiego, w: System i funkcja, s. 89-108.

Trzy powyzsze teksty sa kluczowe dla zrozumienia genologicznych koncepcji
badacza.

4. Funkcja ekwiwalentu jako czynnika genologicznego, w: System i funkcja, s. 109-
134. Wersja w jezyku angielskim zostata opublikowana jako: The Systemic
Equivalent as a Genological Factor, w: Born of the Fantastic, s. 42-61.

5. 0d noweli do cyklu powiesciowego (funkcja kulturowych mechanizméw w lite-
raturze niemimetycznej), w: System i funkcja, s. 135-163. Wersja w jezyku an-
gielskim zostata opublikowana jako: From the Short Story to the Novel Cycle.
Cultural versus Artistic Mechanisms in Non-Mimetic Literature, w: Born of the
Fantastic, s. 62-84.

Teksty o charakterze analitycznym, poswiecone konkretnym utworom literackim

6. Konwencje rodzajowe i gatunkowe w trylogii J.R.R. Tolkiena, w: Kreacje swiata
sensow, s. 52-78. Wersja w jezyku angielskim zostata opublikowana jako: The
Syncretic Nature of John Ronald Reuel Tolkien’s The Lord of the Rings, w formie
samodzielnej ksigzeczki (Wydawnictwo Gdanskie, Gdafisk 1997) oraz w: Born
of the Fantastic, s. 150-182.

7. Funkcjonalnos¢é symboliki w The Illuminated Man J. Ballarda, w: Kreacje Swia-
ta senséw, s. 29-38. Wersja w jezyku angielskim zostata opublikowana jako:
Towards a Closer Reading of J. Ballard’s The Illuminated Man, w: Born of the
Fantastic, s. 135-149.
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8. Ptaszczyzny narracji i swiata przedstawionego w The Once and Future King
T.H. White’a. Wersja w jezyku angielskim zostata opublikowana jako: The Once
and Future King by T.H. White, w: Born of the Fantastic, s. 116-134.

9. Some Versions of Time-Travel and Time-Transfer Motifs and Their Functions,
w: Born of the Fantastic, s. 87-115.

Teksty o charakterze metodologicznym

10. Denouncing Ritual. Culture versus Art, w: Focus on Literature and Culture, red.
Grazyna Bystydzienska, Leszek Kolek, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1994.

11. Literary Texts, Cultural Texts, w: Texts of Literature, Texts of Culture, red. Ludmita
Gruszewska-Blaim, Artur Blaim, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005, s. 11-15.

12. Przeciw permisywizmowi metodologicznemu w badaniach literackich, w: System
i funkcja, s. 11-33.

W tekscie tym badacz najpetniej wyktada swoje poglady metodologiczne.
Zbiory tekstow

13. Kreacje swiata senséw. Szkice o wspétczesnej powiesci angielskiej, Lubelskie
Towarzystwo Naukowe, £.6dZ 1975.

14. System i funkcja, Wydawnictwo Gdanskie, Gdansk 1999.
15. Born of the Fantastic, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2004.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest przypomnienie osiggnie¢ jednego z pionieréw polskiej teorii
literackiej fantastyki Andrzeja Zgorzelskiego (1934-2017). Artykutl najpierw omawia pozy-
cje metodologiczna badacza, ktéry sam siebie okreslat jako ,esencjonaliste” czy tez ,substan-
cjonaliste”, nastepnie za$ pokrotce opisuje najistotniejsze pozycje jego dorobku, poswiecone
fantastyce i jej teorii, by wreszcie skoncentrowac sie na wypracowanej przez Zgorzelskiego
teorii fantastyki oraz stworzonym na jej podstawie modelu supragenologicznych typéw
literatury.

Andrzej Zgorzelski and his theory of the fantastic

Abstract

This paper aims to remind readers of the achievements of one of the pioneers of the Polish
theory of the fantastic in literature, Andrzej Zgorzelski (1934-2017). The paper first
discusses the researcher’s methodological approach. He regards himself as an “essentialist”
or “substantialist” and subsequently summarizes his most significant works devoted to
fantastic literature and its theory. Then, it describes Zgorzelski’s theory of the fantastic and
the model of the supra-genological types of fiction that are based on it.

Stowa kluczowe: Andrzej Zgorzelski, teoria fantastyki, fantastyka, genologia literatury, teo-
ria literatury

Keywords: Andrzej Zgorzelski, theory of the fantastic, fantastic literature, genology of liter-
ature, theory of literature
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