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Polskie fantastykoznawstwo (poczatki)

,Fantastyka wymaga [...] pewnego stanu nasycenia kulturalnego, jest
kwiatem zbytkowym, ktéry kwitna¢ moze dopiero tam, gdzie juz za-
spokojono codzienne potrzeby”.

Karol Irzykowski

,Wiadomo, Ze krytyka literacka od dawna a priori uwazata fantastyke
za gatunek gorszy, za literature popularng, masowa, niegodna ani gteb-
szej uwagi, ani blizszego zainteresowania”.

Antoni Smuszkiewicz

1., Najlepszy czas na rozmowe o metodach”

Nieustannie rosngca popularnos¢ narracji fantastycznych (w rozmaitych formach
i przekazach) oraz ich ekspansywna obecno$¢ we wspoétczesnej kulturze nie po-
zostaja bez wptywu na krytyczno-teoretyczng refleksje towarzyszacg tym zjawi-
skom'. Wzmozone zainteresowanie fantastyka, skutkujace przyrostem krytyczno-
i teoretycznoliterackich opracowan, widoczne jest takze w polskiej humanistyce,
w obrebie ktérej badania fantastykoznawcze, cho¢ nie tak dtugotrwate i rozwiniete
jak na Zachodzie, majg réwniez swoje, udokumentowane publikacjami, osiggniecia
i tradycje.

Wydaje sie, ze dtugoletnia juz obecno$¢ fantastyki w rozmaitych dyskursach
w Polsce dojrzata do podsumowan, czego wyrazem sa cho¢by wydane w ostatnich
latach (zwtaszcza w ostatniej dekadzie) pozycje monograficzne, rekapitulujace
zar6wno obecno$¢ literatury fantastycznej, jak i jej teorii w polskim dyskursie
akademickim (w mniejszym stopniu takze w Kkrytycznym). Jej obecnos¢ w aka-
demii jest faktem - po$wiadczonym publikacjami naukowymi, organizowanymi

! Niniejsze uwagi wprowadzajace do tomu ,Studia Poetica” wykorzystujg w znacznej
mierze spostrzezenia i postulaty badawcze sformutowane wcze$niej w artykule: M. Rosz-
czynialska, J. Knap, Mapowanie teorii. Geobiografia teorii literatury fantastycznej w Polsce -
propozycja badawcza i dwa studia przypadku, ,Literatura i Kultura Popularna” 2021, t. 27,
s. 303-333, bedacym projektem badan geobiograficznych polskiej teorii fantastyki. Tam tez
zoperacjonalizowane zostatly terminy, ktérymi postuguje sie w niniejszym artykule: geobio-
grafia, mapowanie, emergencja, atraktor, lineaz. Ostatni rozdziat niniejszego artykutu sta-
nowi powtoérzenie uwag zaprezentowanych jako egzemplifikacja we wspomnianym studium
(tamze, s. 319-323).
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konferencjami, zdobywanymi przez uczonych stopniami naukowymi i wreszcie
wlaczeniem w programy studiéw kurséw sprofilowanych fantastyka.

Monografie koncentruja sie gtdwnie na jednej z odmian fantastyki: fantasy?, by¢
moze z tego powodu, Zze w ostatnim trzydziestoleciu - jak udowodnita Katarzyna
Kaczor - przemies$cita sie ona z ,getta” do mainstreamu?. Niemniej jednak monogra-
ficznie opracowano takze miedzy innymi literature grozy* horror filmowy, fanta-
styke socjologiczng, allotopie czy historie alternatywna®. Z kolei trwato$¢ autorytetu
Stanistawa Lema jako pisarza oraz kodyfikatora literatury fantastycznej i futurolo-
gicznej, a takze wzrastajaca ranga pisarstwa Jacka Dukaja® kaza sie rychto spodzie-
wac naukowych podsumowan i w tym zakresie, ktérych zwiastunem byto wydanie
w 2017 roku opracowania polonisty i filozofa Andrzeja Wasilewskiego Teoria litera-
tury Stanistawa Lema’. Wyznaczenie przez Sejm RP roku 2021 jako Roku Stanistawa
Lema - w stulecie urodzin autora Fantastyki i futurologii - juz stato sie okazja do
popularyzacji twérczosci pisarza i organizacji sympozjéw naukowych jemu poswie-
conych, a wkrétce zapewne takze okoliczno$cia sprzyjajaca publikacji znaczacych
naukowych opracowan®. Rytm biografii akcentujg kolejne mocne cezury: 2 czerwca
2019 zmart Maciej Parowski, o ktérym w nekrologu Kamil Smiatkowski napisat, iz
.kreowat ksztatt polskiej fantastyki literackiej”®, zas 14 pazdziernika 2021 Antoni
Smuszkiewicz, nestor polskich badan nad science fiction, popularyzator fantastyki,
autor miedzy innymi prac teoretycznych (Stereotyp fabularny fantastyki naukowej,
1980), historycznoliterackich (Zaczarowana gra. Zarys dziejow polskiej fantastyki

2 T.Z. Majkowski, W cieniu Biatego Drzewa. Powies¢ fantasy w XX wieku, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2013; G. Trebicki, Fantasy. Ewolucja gatunku, TAIWPN
Universitas, Krakow 2007.

3 K. Kaczor, Z ,getta” do mainstreamu. Polskie pole literackie fantasy (1982-2012),
TAiWPN Universitas, Krakéw 2017.

* D. Brzostek, Literatura i nierozum. Antropologia fantastyki grozy, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2009; tegoz, Wola nie-wiedzy.
Horror postmodernistyczny czy groza ponowoczesnosci?, Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2020. Zob. takze publikacje sygnowane przez
osrodek naukowy Facta Ficta.

5 A. Has-Tokarz, Horror w literaturze wspdtczesnej i filmie, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2010; M.M. Le$, Fantastyka socjologiczna. Poetyka i myslenie utopijne, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu w Bialymstoku, Bialystok 2008; K.M. Maj, Allotopie. Topografia Swiatéw fikcjonalnych,
TAiWPN Universitas, Krakéw 2015; Exploring the Benefits of the Alternate History Genre,
red. Z. Wasik, M. Oziewicz ]. Deszcz-Tryhubczak, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Filologicznej
we Wroctawiu, Wroctaw 2011; N. Lemann, Historie alternatywne i steampunk w literaturze,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2019.

¢ P. Gorlinski-Kucik, TechGnoza, uchronia, science fiction. Proza Jacka Dukaja, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2017.

7 A. Wasilewski, Teoria literatury Stanistawa Lema, Wydawnictwo Forma, Szczecin
2017.

8 Zob. m.in.: https://roklema.pl; http://planetalem.pl (dostep: 10.12.2021).

° Fanpage ,Nowej Fantastyki” na Facebooku, https://bit.ly/36NhEQk (dostep: 3.06.2019).
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naukowej, 1982, wyd. poszerz. 2016), encyklopedycznych (wspétautor Leksykonu
polskiej literatury fantastycznonaukowej, 1990) po$wieconych temu zagadnieniu®®.

Zdarzenia te mogg stanowi¢ symboliczng granice pewnego etapu w historii
polskiej literatury fantastycznej. Dojrzata takze potrzeba badan metateoretycz-
nych - Anna Gemra wraz z zespotem dostrzegta, ze to ,najlepszy czas na rozmowe
o metodach”*.

2. (Meta)fantastykoznawcze refleksje

Odpowiedzig na ten apel sg artykuty zgromadzone w niniejszym tomie, tworzg-
ce mozaike réznorodnych probleméw i uje¢ metodologicznych polskiej teorii litera-
tury fantastycznej odnoszacych sie do réznych faz jej ksztattowania. Mozaikowos¢
(wielokierunkowos¢ i heteroglosja jezykéw badawczych) tych refleksji stanowi
zreszta specyficzng ceche badan fantastykoznawczych w Polsce sensu largo. Laczy
z kolei te rozpoznania, oprocz samego przedmiotu (fantastykoznawstwo), to, ze
znaczna cze$¢ z nich ma charakter metateoretycznej refleksji na temat uprawianej
w Polsce teorii fantastyki, cze$¢ proponuje nowe perspektywy lub genologiczne
postulaty dla tego rodzaju badan, wiekszo$¢ zas scala obie te perspektywy ze soba.

Najczestszym obiektem refleksji autoréw, co jest uzasadnione wspomniang
juz tendencja polskiego fantastykoznawstwa, sg rozwazania genologiczne nad no-
wymi, wytaniajgcymi sie (emergentnymi) w polu literatury i nieopisanymi dosta-
tecznie gatunkami fantastyki. Genologiczne ustalenia reprezentuje artykut Barbary
Szymczak-Maciejczyk, eksponujacy zwiazane ze zwrotem przestrzennym (spatial
turn) badania nad relatywnie nowym gatunkiem urban fantasy'?, oraz po$wiecone
poezji science fiction, niemajgcej niemal opracowan w jezyku polskim, studium Soni
Nowackiej'?. W kregu zagadnien genologicznych pozostaje takze artykut Katarzyny
Kaczor dotyczacy polskiego dyskursu definicyjnego fantasy, kontynuujacy roz-
wazania z jej monografii'* i obrazujacy stopniowag emancypacje nowego zjawiska
w systemie genologicznym, co pars pro toto odzwierciedla takze losy polskiego
fantastykoznawstwa (,z getta do mainstreamu”). Opracowanie cenne jest takze jako
nowatorska propozycja socjologii literatury fantasy (spod znaku Michela Foucaulta

10" Zob. m.in. wspomnienie Marka Oramusa o autorze Zaczarowanej gry: M. Oramus,
Antoni, https://www.galgut.eu/antoni/ (dostep: 10.12.2021).

1 A. Gemra, Stowo wstepne, w: Literatura i kultura popularna. Metody: propozycje i dys-
kusje, red. ].Z. Lichanski, W. Kajtoch, B. Trocha, Pracownia Literatury i Kultury Popularnej
oraz Nowych Mediéw, Wroctaw 2015, s. 9. ,Rozmowe o metodach” zainicjowang w przywo-
tanym tomie z 2015 roku kontynuowano w roku kolejnym; zob. Metodologia badan literatury
i kultury popularnej: propozycje. Retoryka i cultural criticism, red. ].Z. Lichanski, A. Mazurkie-
wicz, Pracownia Literatury i Kultury Popularnej oraz Nowych Mediéw, Wroctaw 2016.

2 Inspirujgcym kontekstem dla badan tego gatunku jest pionierska publikacja wyda-
na pod auspicjami osrodka Facta Ficta: ,Creatio Fantastica. Zagadnienia i Problemy Fantas-
tyki” 2018, nr 1(58): Fantastyka miejska.

13 Jedynym w gruncie rzeczy artykulem poswieconym zagadnieniu w jezyku polskim
jest propozycja: M.M. Le$ ,A ja jestem jedynym dowodem”. O poezji fantastycznonaukowej,
»Biatostockie Studia Literaturoznawcze” 2013, nr 4, s. 187-203.

1 K. Kaczor, Z ,getta” do mainstreamu, dz. cyt.
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i Pierre’a Bourdieu) - dajgca oglad dyskursu definicyjnego w perspektywie , pozali-
terackiej”, struktur i przeptywow wtadzy.

Blisko refleksji genologicznej mieszcza sie tez prace dyskontujgce nowe me-
todologie, ktore pozwalaja w obrebie rozpoznanych juz form gatunkowych wykry¢
przeoczone wcze$niej zjawiska / poetyki. Weronika Kostecka zgtasza propozycje
badan uwzgledniajgcych feministyczng teorie literatury i gender studies nad kultu-
rowymi konstrukcjami kobiecosci i dziewczecosci reprezentowanymi w fantastyce
dla miodych dorostych, jako literaturze odgrywajacej istotng role w transmisji
wzorcoéw kulturowych wéréd mtodych Polakéw i Polek®. Wykorzystanie narzedzi
kulturowej teorii literatury pozwala Joannie Ptoszaj na wyeksponowanie aspektow
rodzimej fantasy wcze$niej pomijanych: ekspresji brutalnosci, estetyki makabry,
jako przejawoéw ,urealnienia” poetyki gatunkowej, ktore koresponduja z przemia-
nami samej konwencji fantasy (od basniowosci do pseudohistorycznosci i demito-
logizacji)'®. Krystian Saja z kolei omawia perspektywy teoriopoznawcze, jakie moze
zaoferowac odniesienie kategorii retellingu do badan historiograficznych i gatunku
historii alternatywnych'’.

Autorzy podjeli takze rozwazania nad waznym w konteksScie ksztaltowania
sie pola polskiego fantastykoznawstwa problemem interkulturowych i translato-
logicznych transferow teorii literatury fantastycznej. Probe zestawienia badan
genologicznych nad science fiction w Rosji i w Polsce omawia Jelena Kozmina
(w ,dialogu” z koncepcjami Andrzeja Stoffa), Katarzyne Gadomska za$ interesuje
(niesatysfakcjonujaca) recepcja w Polsce francuskiej teorii fantastyki, utrudniajaca
integracje jezykéw badawczych i dialog miedzy wywodzacymi sie z réznych tradycji
fantastykologami®®.

Nachylenie historyczne (historia teorii) reprezentuje zagadnienie, ktére moz-
na by okresli¢ jako ,inicjowanie dyskursu fantastykoznawczego w Polsce”. Adam
Mazurkiewicz omawia prasowg polemike dotyczaca Astronautéw Stanistawa
Lema, ktora stanowi pretekst do refleksji nad poczatkami ksztattowania sie teorii
fantastyki naukowej w Polsce (pod presjg socrealistycznej ideologii). Z kolei bar-
dziej osobowo ten watek badawczy profiluje Grzegorz Trebicki w swoim artykule
bedacym rodzajem mikromonografii Andrzeja Zgorzelskiego jako teoretyka fanta-
styki, w kontekscie podejmowanych przez niego autorskich projektéw badawczych

15 Rodzimy namyst nad tym gatunkiem reprezentuje publikacja: ,Creatio Fantastica. Za-
gadnienia i Problemy Fantastyki” 2017, nr 1(56): Fantastyka mtodziezowa.

16 Na osobno$¢ fantasy polskiej na tle Swiatowym zwracata juz wczesniej uwage: K. Ka-
czor, Skqd w polskiej fantasy tyle smutku?, w: Fantastycznos¢ i cudownosé. Wokét zrodet fanta-
sy, red. T. Ratajczak, B. Trocha, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona
Gora 2009, s. 219-226.

170 tym gatunku w polskiej teorii fantastyki zob. wspomniane juz: Exploring the Bene-
fits..., dz. cyt; N. Lemann, Historie alternatywne..., dz. cyt.

8 Warto doda¢, ze omawiany przez nig ,nieudany” (bo zaposredniczony przez krytycz-
na recenzje Stanistawa Lema) transfer teorii fantastyki Tzvetana Todorova na grunt polski
miat dalsze konsekwencje - tj. utrwalenie jej w ,zdefektowanej” wersji w polskim dyskur-
sie definicyjnym; zob. np. A. Smuszkiewicz, Fantastyka, hasto w: Stownik literatury polskiej
XX wieku, red. A. Brodzka i in..,, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1992, s. 280-287.
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(,supragenologia”), a takze jego orientacji metodologicznej (,esencjalistycznej”) na
tle uwarunkowan srodowiskowych, trendéwimaéd w obszarze literaturoznawstwa®.
Laczy sie z tym zagadnieniem kwestia przemian paradygmatéw badawczych
w naukowym namys$le nad fantastyka. Eksponuje ten aspekt Dariusz Brzostek,
omawiajgc przeszto szescdziesiecioletnig tradycje badan nad literaturg niewery-
styczna na torunskim Uniwersytecie Mikotaja Kopernika - od inicjujacych ja jeszcze
w latach piecdziesiatych badan literaturoznawczych (Artur Hutnikiewicz, Andrzej
Stoff) oraz folklorystycznych (Jan Mirostaw Kasjan) po stopniowe odchodzenie od
paradygmatu literaturoznawczego na rzecz badan interdyscyplinarnych: kulturo-
wych, socjologicznych, medioznawczych, reprezentowanych przez nowe pokole-
nie badaczy. Podobne aspekty, cho¢ w tonacji mniej sprawozdawczej, a bardziej
krytyczno-postulatywnej, akcentuje Krzysztof M. Maj. Oceniajac krytycznie sladowa
obecno$¢ fantastyki w polskich badaniach teoretycznoliterackich (,allofobia”), Maj
formutuje postulaty rewizji teorii na rzecz optyki ,Swiatocentrycznej”, ktéra pozwo-
litaby uchwyci¢ funkcjonowanie narracji fantastycznych we wspotczesnej kulturze,
uwzgledniajgc ich transmedialng, transfikcjonalng i performatywna nature.

Ostatnig grupe tekstdw taczy ciekawy problem tworcéw literatury fantastycz-
nej jako jej teoretykow / kodyfikatorow. Maciej Szargot omawia autorska koncepcje
»powiesci historyczno-fantastycznej”, bliskiej historii alternatywnej czy allohisto-
rii, Teodora Parnickiego - udokumentowang takze jego metafikcjonalng praktyka
pisarska. Z kolei Tomasz Pindel komentuje wypowiedzi metaliterackie Andrzeja
Sapkowskiego i Jacka Dukaja, bedace interesujacym przyktadem ,oddolnej”, bo nie-
legitymizowanej glejtem Akademii i dystrybuowanej poza kanatami gwarantujacymi
,naukowy atest” (za to inspirowanej przez fandom), genologii fantastyki (odpowied-
nio fantasy i science fiction).

Uzupetnia te studia rozbudowany dziat ,Komentarze i Parateksty”, w ktérym
pomieszczone s3: wywiad Anny Skubaczewskiej-Pniewskiej z nestorem polskich
badan nad science fiction - Andrzejem Stoffem, dwugtos o ,Nowej Fantastyce” Marka
i Dominiki Oramuséw, recenzja ksigzki Andrzeja Wasilewskiego o ,Lemie literatu-
roznawcy” (Adam Mazurkiewicz), sprawozdanie z konferencji o Michaelu Endem
(Dorota Pielorz) oraz komentarz krytyczny na temat mniej znanej tworczosci fanta-
sy matzenstwa Diaczenkéw (Marek Borowski). W dziale ,Repetycje” przypomniana
zostata natomiast praca Ryszarda Siwka poswiecona teorii realizmu fantastycznego
Franza Hellensa.

3. ,Hipotetyczne prapoczatki”

Odwotujac sie do dotychczasowych obserwacji, chciatbym sformutowac kilka
uwag dotyczacych poczatkéw procesu ksztattowania sie krytyczno-teoretycznej
refleksji nad fantastyka w Polsce. Z tego wzgledu najbardziej zbiezne sg te uwagi
z refleksjami zamieszczonymi w niniejszym tomie, rowniez eksponujgcymi wczesne

1 Warto zauwazy¢, ze recepcje tej oryginalnej koncepcji w Polsce mozna by opisac
w kategoriach ,wedrujacych poje¢” (M. Bal) - pretendentami do konkurencyjnych uzy¢ kon-
ceptu egzomimetyczno$ci wydaja sie sam Grzegorz Trebicki oraz Krzysztof M. Maj - na po-
trzeby zastosowania go w okres$leniu allotopii.
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fazy polskiej teorii fantastyki: Adama Mazurkiewicza (poczatki powojennej teorii
science fiction w Polsce), Dariusza Brzostka (torunska tradycja badan nad fantasty-
ka, zwtaszcza ich inicjator - Artur Hutnikiewicz), Grzegorza Trebickiego (pionier-
skie badania Andrzeja Zgorzelskiego) czy Katarzyny Kaczor (dyskurs definicyjny
fantasy - zwtaszcza jego 4 pierwsze ,akty”). Przy czym moéwiac o ,poczatkach”,
rozpatruje ten problem nie tyle w kategoriach genetyzmu, ile raczej w porzadku
emergentnym - uwzgledniajac role tak zwanych atraktorow w ksztattowaniu mapy
polskiego fantastykoznawstwa, to jest zageszczonych czynnikdw sprzyjajacych wy-
tanianiu sie nowych form (koncepcji krytyczno-teoretycznych)?.

Owe poczatki, czy moze ,hipotetyczne prapoczatki”’, mozna by wskazac juz
w pierwszych dekadach XX wieku?'. To wtasnie wtedy, zwtaszcza w okresie dwu-
dziestolecia miedzywojennego, zaobserwowa¢ mozna wzmozenie zainteresowania
fantastyka w pracach krytycznoliterackich czy publicystyczno-recenzyjnych, co
zwigzane bylo z pojawieniem sie w literaturze polskiej tego czasu utworéw repre-
zentujacych rézne formy fantastyki, zyskujace coraz wieksza popularnos¢ i zain-
teresowanie krytyki (na czele z nowelistyka fantastyczng Stefana Grabinskiego??),
ze zaznajomieniem polskiego czytelnika z kanonem ,modernistycznej fantastyki”
obcej?® czy z nadrabianiem zalegtosci translatorskich wobec dawnych arcydziet

20 0dwotuje sie w tym miejscu do koncepcji emergentnego zmapowania polskich teorii
fantastyki, sformutowanej w artykule: M. Roszczynialska, ]. Knap, Mapowanie teorii, dz. cyt.
Atraktory to ,pochodzace ze Srodowiska fizycznego i spotecznego zdarzenia losowe, analo-
giczne lub odstepcze, koherentne lub paradoksalne, z pozoru istotne lub btahe, najwazniej-
sze, ze majace wptyw na formowanie sie (trajektorie) [...] wytaniajgcych sie form” (tamze,
s. 311). Atraktorami moga by¢ takze miejsca i instytucje (np., jak bede chciat to pokazag,
wielokierunkowy rozwoj badan nad fantastyka w torunskim UMK, zapoczatkowanych przez
przybytego tam ze Lwowa po wojnie Artura Hutnikiewicza).

21" A by¢ moze nalezatoby cofnac je jeszcze bardziej w czasie, rozpatrujgc pewne inicjal-
ne przejawy tego procesu w dziewietnastowiecznych komentarzach poswieconych intere-
sujgcemu mnie tu zagadnieniu. Jako przyktad mozna by podac np. refleksje krytyczne Jézefa
Bogdana Dziekonskiego, autora utworéw ,fantastyczno-niesamowitych”, nad fantastyczna
proza Ludwika Sztyrmera (Kataleptyk). Na ten temat, a takze o romantycznych referencjach
do zjawiska ,fantastycznos$ci” i ,cudownosci”, pisze szerzej Maciej Szargot w ksiazce: Opowie-
$ci niesamowite J6zefa Bogdana Dziekoriskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Kato-
wice 2004 (zwt. rozdz. Romantyczne, czyli niesamowite, s. 13-59).

22 Zwtlaszcza jego tworczosci towarzyszyta ozywiona recepcja krytyczna, ktéra obejmo-
wala tez silg rzeczy rozpoznania ogdélniejsze, dotyczace uprawianego przez niego typu litera-
tury; zob. np. K. Irzykowski, Fantastyka. Z powodu ksiqzki Stefana Grabirnskiego Na wzgoérzu
réz. Nowele, ,Maski” 1918, z. 32-33; T. Terlecki, Stefan Grabiriski. Pierwszy fantastyk polski,
,Droga” 1932, nr 9.

2 Skromny wybor przyktadéw z obszernego repertuaru wydawniczego tamtych cza-
sow: klasycy” literatury fantastycznej - E.T.A. Hoffmann, Diable eliksiry, przet. L. Eminowicz,
Warszawa 1910 (oryg. Die Elixiere des Teufels, 1815); tegoz, Powiesci fantastyczne, wstep
i uktad A. Lange, przet. A. Lange, F. Falenski, Warszawa 1913; E.A. Poe, Arabeski, wyb. i przet.
S. Wyrzykowski, J. Mortkowicz, Warszawa - Krakéw 1922; tegoz, Groteski, przet. S. Wyrzy-
kowski, Warszawa 1924 (oryg. Tales of the Grotesque and Arabesque, 1840); modernistyczna
fantastyka niemieckojezyczna - G. Meyrink, Golem, przet. A. Lange, Warszawa 1919 (oryg. Der
Golem, 1915); tegoz, Zielona twarz, Lwow 1922 (oryg. Das griine Gesicht, 1916); tegoz, Noc
Walpurgii, przet. B.J. Frithling, Warszawa 1926 (Walpurgisnacht, 1917); H.H. Ewers, Alraune,
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literatury fantastycznej?*. Powstaja nawet instytucje wydawnicze, ktére specjalizuja
sie wtego typu literaturze (np. lwowski Lektor, dla ktérego Stanistaw Przybyszewski
opracowat specjalny plan wydawniczy obejmujacy najcelniejsze okazy fantastyki
Swiatowej?®). Innymi stowy, fantastyka staje sie woéwczas modna, dyskutuje sie
Zywo o niej na tamach prasy, komentuje biezgce i dawniejsze tendencje?.
Wspomniane pierwsze proby rozpoznania zjawiska fantastyki, jej bardziej
$wiadomego zrdéznicowania, znalez¢ mozna w pracach miedzy innymi Karola Irzy-
kowskiego (wystepujacego z obrong wartosci i funkcji sztuki fantastycznej)?” oraz
formutujacego swoj program literacki ,metafantastyki” Grabinskiego?. Tendencje
do wiaczenia w obreb krytycznej refleksji nad biezaca polska literatura zagadnie-
nia fantastyki dostrzec mozna zwtaszcza w latach schytkowych dwudziestolecia.
Pojawia¢ sie beda wtedy ogélniejsze konkluzje na ten temat w rdéznego rodzaju
prébach podsumowan wartosci, charakteru, odmian najnowszej literatury polskiej

przet.]. Przybyszewska, wstep S. Przybyszewski, Lwow 1917 (i wiele wznowien; oryg. Alraune.
Die Geschichte eines lebenden Wesens, 1911); modernistyczna fantastyka francuska - A. Villiers
de L’Isle-Adam, Wybér nowel, przet. W. Rogowicz, Warszawa 1913; Vox populi i inne wybra-
ne Opowiesci okrutne, przet. Miriam, Warszawa 1924 (oryg. Contes cruels, 1883); ]J. Barbey
D’Aurevilly, Zemsta kobiety i inne utwory z cyklu ,Les Diaboliques”, przet. L. Choromanski, War-
szawa 1912 (oryg. Les Diaboliques, 1874); modernistyczna fantastyka anglosaska - R.L. Ste-
venson, Cztowiek o dwu twarzach, przet. B. Szarlit, Warszawa 1924 (oryg. The strange Case of
Dr Jekyll and Mr Hyde, 1886); fantastyka naukowa - A. Villiers de L’Isle-Adam, Ewa przysztosci,
przet. C. Koztowski, Lwéw 1922 (oryg. L’Eve future, 1886); G.H. Wells, Podréz w czasie. Opo-
wies¢ fantastyczna, przet. F. Werminski, 1899 (oryg. The Time Machine, 1895); tegoz, Wojna
Swiatéw, przet. M. Wentzl, Warszawa 1899 (oryg. The War of the Worlds, 1898), Wyspa doktora
Moreau, Warszawa 1929 (oryg. The Island of Doctor Moreau, 1896); T. von Harbou, Metropolis,
przet. W. Zechenter, Warszawa 1927 (oryg. Metropolis. Roman, 1925); A. Huxley, Nowy wspa-
nialy $wiat, przet. S. Kuszelewska, Warszawa 1933 (oryg. Brave New World, 1932).

24 M.in. po raz pierwszy, przeszto sto lat po publikacji oryginatu, na jezyk polski przeto-
zony zostaje Frankenstein (oryg. 1818) Mary Shelley (M. Shelley, Frankenstein, przet. H. Gold-
mann, Warszawa 1925), utwér uwazany za prototypowy zaréwno dla science fiction, jak i dla
fantastyki grozy (zob. B.W. Aldiss, O pochodzeniu gatunkéw: Mary Shelley, przet. ]. Kozak,
w: Spor o S.F. Antologia szkicow i esejow o science fiction, red. R. Handke, L. Jeczmyk, B. Okoélska,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1989, s. 19-40).

25 Ow plan wydawniczy opracowat i wydat wspétczesnie, jako swoisty dokument zain-
teresowan fantastyka tego okresu, Dariusz Dziurzynski ([S. Przybyszewski], 0d wydawnictwa
[Prospekt wydawniczy Literackiego Instytutu Wydawniczego ,Lektor” we Lwowie], oprac.
D. Dziurzynski, w: Mtodopolski pakowaniec literacki: wypieczony specjalnie dla Andrzeja Z. Ma-
kowieckiego, red. E. Paczoska, L. Ksiazyk, Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2009).

26 Np. tylko na tamach ,Pro Arte” w 1918 roku ukazuje sie obszerne studium o prozie fan-
tastycznej Gustava Meyrinka, bedace poktosiem krakowskiego odczytu o tym pisarzu doktora
Emila Breitera: E. Breiter, Ostatnie powiesci Meyrinka, ,Pro Arte” 1918, z. 3-4; oraz wybitnego
indologa i filozofa doktora Stanistawa Schayera na temat ,niesamowitej” fantastyki Hannsa H.
Ewersa: S. Schayer, Niesamowita literatura (Hanns Heinz Ewers), ,Pro Arte” 1918, z. 12.

27 Zob. m.in. wcze$niej przywotany szkic: K. Irzykowski, Fantastyka, dz. cyt., oraz tegoz,
Cudownos¢ jako materiat poetycki, , Tygodnik Ilustrowany” 1921, nr 41.

2 M.in.: S. Grabinski, O twdrczosci fantastycznej. Jej geneza i zZrédta (wstep do szkicu),
,Lwowskie Wiadomo$ci Muzyczne i Literackie” 1928, nr 10.
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(od odzyskania niepodlegtosci). Naleza do nich miedzy innymi prace Stanistawa
Baczynskiego? i Ignacego Fika*’, a zwlaszcza obszerny rozdziat poswiecony fanta-
styce miedzywojennej, ktéry znalazt sie w trzecim tomie monumentalnego Obrazu
wspétczesnej literatury polskiej Kazimierza Czachowskiego3!. Wspélng ich cecha
jest jednak przewaga sadéw wartoSciujacych (wywodzacych sie zreszta z odmien-
nych przestanek krytycznych i estetycznych) nad opisowymi (wynikajaca zapewne
z niewielkiego dystansu czasowego do opisywanych zjawisk), stosunkowo pobiezna
i niepetna charakterystyka, ktopot z typologicznym podziatem fantastyki, jej bardziej
$wiadomym zrdznicowaniem. W omdwieniach tych reprezentujg fantastyke, potrak-
towana en bloc, dzieta nalezace - wedtug dzisiejszego stanu wiedzy i literaturoznaw-
czej nomenklatury, do réznych jej odmian, takich jak fantastyka naukowa (zyskujaca
sobie coraz wieksza popularno$¢) czy blizsza cudownosci fantastyka basniowa, ale
tez utwory, ktérych $wiat przedstawiony konstruowany jest w konwencji grotesko-
wej albo nadrealistycznej. Stowem, do jednej kategorii wtaczano dzieta przetamujace
w bardzo rézny sposéb konwencje prozy realistycznej, kwalifikacji do fantastyki do-
konywano zatem poprzez prosta negacje - jako fikcji ,nie-realistycznej”32,

Znamienny w tych rekapitulacjach jest tez ambiwalentny status fantastyki
(miedzy jej nobilitacja i obrong a lekcewazeniem jako tworczosci ,niepowaznej”,
Jhiewartos$ciowej”, ,trzeciorzednej”). Na przyktad Fik, oceniajgc dorobek polskiej
fantastyki miedzywojennej, pisat nastepujaco:

Fantastyka w literaturze polskiej powojennej i w swych formach, i w swym przezna-
czeniu ma charakter typowo dekadencki. Wyrézni¢ sie tutaj da kilka rodzajow, zaden
nie jest niestety reprezentowany przez rzeczy wartosciowe. [...] Uogélniajac, stwierdzi¢
trzeba, ze na polu fantastyki literatura polska karmi sie unowoczesnionymi ptodami
wyobrazni $redniowiecznych czarownic i satanistow lub mdtym poetyzowaniem skié-
conych z rzeczywistoscia fantastow. Wyobraznia nie Zyje w §wiezym powietrzu zycio-
wo-tworczych wizji, ale oddycha wyziewami rozktadajacych sie nerwéw chorych lub
znudzonych dekadentow?,

29 S. Baczynski, Losy romansu, R6j, Warszawa 1927 ( zwt. s. 141-146).

30 1. Fik, Fantastyka we wspdtczesnej literaturze polskiej, ,Nasz Wyraz” 1937, nr 8.

31 K. Czachowski, Obraz wspétczesnej literatury polskiej, 1884-1934, t. 3: Ekspresjo-
nizm i neorealizm, Panstwowe Wydawnictwo Ksigzek Szkolnych, Warszawa - Lwéw 1936,
s.537-573.

32 Sprawy ,nie ulatwiali” tez sami pisarze, ktorzy czesto (z braku lepszego okreslenia)
w autocharakterystykach lub genologicznych kwalifikacjach swych utworéw nazywali je
Jfantastycznymi” wtedy, kiedy przetamywaty one zastane konwencje (np. casus Gombrowi-
czowskiego Pamietnika z okresu dojrzewania).

3 1. Fik, Fantastyka..., dz. cyt. Fik wiacza do fantastyki tzw. typ techniczno naukowy
(,w stylu Verne’a”, reprezentowanej przez Ferdynanda Goetla i Rafata Malczewskiego), typ
fantastyki przysztosciowej (Antoni Stonimski, Wactaw Niezabitowski, Jan Karczewski), bli-
zej nieokreslony typ fantastyki intelektualnej (Aleksander Wat, Witold Gombrowicz), dalej
za$ fantastyke motywowang podswiadomoscig lub metafizyka (Grabinski, Bruno Szulc [!],
Jerzy Bandrowski) oraz pisarzy reprezentujacych inne odmiany ,odrealnienia §wiata”, ta-
kich jak: Roman Jaworski, Stanistaw Balinski, Zbigniew Unitowski, Kazimierz Truchanowski,
Edwin Jedrkiewicz.
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Ten skrajny sad wynikat chyba jednak z braku zrozumienia specyfiki samego
zjawiska i niecheci do niego®*, a takze z oceny literatury fantastycznej z perspekty-
wy spotecznych warto$ci / powinnosci literatury. Przywotany zostat obszerniej dla-
tego, ze rowniez wsrod pdzniejszych wypowiedzi na temat fantastyki wielokrotnie
bedzie sie stysze¢ podobne opinie, wypowiadane bez wiekszej znajomosci rzeczy -
albo pod wptywem osobistych gustéw, albo tez ze wzgledu na inne, pozaliterackie
okolicznosci®®.

Wtiasciwe jednak wytonienie sie fantastyki, jako przedmiotu naukowego na-
mystu i publikacji literaturoznawczych, miato miejsce juz w okresie powojen-
nym. Byt to, trzeba podkresli¢, proces powolny i z wielu wzgledéw ograniczony.
Utrudniat go, oprécz znanego juz wczesniej ekskluzywizmu kryteriéow estetycznych
(nierzadko kamuflujacego ignorancje), op6r ze strony instytucjonalnego dyskursu
nauki tamtych czaséw, motywowany ideologicznymi powinnos$ciami i estetyczny-
mi pryncypiami stawianymi przed literaturg jako taka - w obrebie ktérej zjawisko
fantastyki tracito racje bytu jako fakt literacki, a tym bardziej obiekt naukowych
dociekan. W takich nietatwych okoliczno$ciach powstawaly pierwsze prace
krytyczno-naukowe o fantastyce Artura Hutnikiewicza.

4. Terra fantastica — wytyczanie szlakow i filogenetyczne lineaze

W latach piecdziesigtych w Wydawnictwie Naukowym Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu zostata opublikowana ksigzka Artura Hutnikiewicza w catosci
poswiecona fantastycznej prozie Stefana Grabinskiego?¢. Publikacje te autor poprze-
dzit kilkoma artykutami o fantastyce literackiej, ktore wraz z monografia stanowity
zespot tekstow inicjujacych akademicki dyskurs fantastyczny w powojennej Polsce.

Interesujaca jest nie tylko merytoryczna zawarto$¢ owych pionierskich studiéw
i zagadnienie ich dalszej cyrkulacji w polskim literaturoznawstwie, ale tez impulsy,
inspiracje, antecedencje, stowem - zesp6t uwarunkowan i zdarzen (wspomnianych
juz atraktoréw), takze o geobiograficznej proweniencji, ktére przyczynity sie do wy-
boru takiej wtasnie tematyki badawczej przez toruniskiego uczonego. Uwzgledniajac
interesujacg mnie perspektywe, wskaza¢ mozna kilka takich czynnikéw.

34 Podobnie jak ,wobec wszystkiego, co w literaturze byto nacechowane irracjona-
lizmem, oniryzmem, seksualizmem, subiektywizmem, pesymizmem, stosowal metode
wstrzasow: »Choromaniacy!« - grzmiat, piszac o literaturze, jego zdaniem skrzywdzonej
i chorej, Gombrowicza za$ nazywat »gtuptakiem«” (J. Kwiatkowski, Dwudziestolecie miedzy-
wojenne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 479). Por. L. Fik, Literatura choro-
maniakéw, , Tygodnik Artystow” 1935, nr 15.

35 By¢ moze w tym konteksécie mozna by méwic¢ o wezesnych objawach w polskim dys-
kursie krytycznoliterackim / literaturoznawczym syndromu, ktéry Krzysztof M. Maj w publi-
kowanym w tomie artykule nazywa ,allofobig”, a by¢ moze tez przejawem imperrealistycznej
ideologii. To ostatnie pojecie wprowadza Maj za Lindg Hutcheon (oryg. realism imperialism);
por. K.M. Maj, Allofobia, w: Autoportret z olimpiadq w tle, red. M. Skucha, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2020; tegoz, Allotopie, dz. cyt., s. 20-23.

36 A. Hutnikiewicz, Twdrczos¢ literacka Stefana Grabiriskiego (1887-1936), Panistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Torun - L6dz 1959.



[12] Jakub Knap

Istotnym, jak sie okaze, w tej perspektywie zdarzeniem jest migracja (przy-
musowa, bo wysiedlencza) przysztego profesora z rodzinnego Lwowa do Torunia.
W latach piecédziesigtych dla Hutnikiewicza Lwdw to zatem miejsce utracone, idylla
mtodzienczych lat, wazny etap formowania przez atmosfere intelektualng i kultu-
rowg przedwojennej stolicy Galicji, §wiatopogladowego dojrzewania i ksztattowa-
nia etosu naukowego w murach Uniwersytetu Jana Kazimierza. Torun, do ktérego
przyjezdza w 1946 roku za swoim mistrzem profesorem Eugeniuszem Kucharskim
jego lwowski uczen-asystent, to owszem miejsce zawodowego awansu i spetnienia
naukowych ambicji, ale tez samotnos¢ oraz katorznicza (o czym czesto wspominat)
praca w nowo powstatym uniwersytecie®’, do ktdrego przenikata bez ustepstw po-
nura i opresyjna rzeczywisto$¢ stalinowska.

Patrzac na to z tej perspektywy, wida¢ dopiero, Ze ten geobiograficzny trop
nie jest obojetny rowniez, jesli chodzi o interesujgcg mnie w tym miejscu ksigzke.
Bezposrednia znajomo$¢ z bohaterem monografii, ktéry byt jego nauczycielem
w jednym z Iwowskich gimnazjéw, fascynacja jego fantastycznymi utworami, po-
trzeba przywrocenia pamieci o jego tworczosci, a takze predylekcja do tego typu
literatury, niezwykle popularnej w miedzywojennej Polsce, oraz osobnicze uwrazli-
wienie na metafizyczny aspekt odczuwania Swiata®*® odgrywaty tu zapewne istotna
role. L.acza sie one z innymi jeszcze motywacjami, impulsami sprawczymi.

Praca nad ksiagzka, jak wspominat autor, byla tez swego rodzaju sposobem
,emigracji wewnetrznej”, ucieczki od codziennosci okresu stalinizmu, a w pewnym
sensie rodzajem oporu wobec oficjalnego dyskursu akademickiego tamtego czasu,
ktérego stosunek wzgledem literatury fantastycznej (jako tworczosci politycznie
Jhieprawomyslnej”, a z perspektywy estetycznych postulatéow ,literatury zaangazo-
wanej” - bezwarto$ciowej) przejawiat sie najczesciej jej wykluczeniem, dezawuacja
lub przemilczeniem?®’.

Symptomatyczny pod tym wzgledem byt wstep do ksigzki o Grabinskim, w kté-
rym - z konieczno$ci w nieco zawoalowany sposdb - pisat autor:

Badania naukowe nad literatura polska ujawniaja od dawna niepokojaca jednostron-
nos¢. Oto koncentruja sie one na nielicznych wybranych i uprzywilejowanych zjawiskach
i osobistos$ciach tworczych, ze wzgledéw artystycznych czy nawet pozaartystycznych
niekiedy uznanych za szczegdélnie wazne i donioste. [...] Ksigzka po$wiecona twdrczos$ci
Stefana Grabinskiego jest préba przetamania tak wytacznie jednostronnie zorientowa-
nej postawy badawczej. Pragnie zaoponowac przeciw snobistycznym stabostkom naszej
krytyki rodzimej, co sktonna jest przyja¢ i uzna¢ kazda ekscentryczno$é, gdy przybywa
ona z zewnatrz, a unicestwi¢ milczeniem wszelka niezwyktos¢, ktorej przydarzyto sie
pojawic na gruncie polskim*.

37 Zob. A. Hutnikiewicz, Moje pierwsze dziesieciolecie w Toruniu, w: Uniwersytet Mikotaja
Kopernika. Wspomnienia pracownikéw, red. A. Tomczak, Wydawnictwo Naukowe Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 1995, s. 93-116.

3 Zob. A. Hutnikiewicz, Wspomnienie o Stefanie Grabinskim, ,Semper Fidelis” 1996, nr 6,
s. 24-25; tegoz, Rehabilitacja Grabinskiego, oprac. B. Burdziej, ,Litteraria Copernicana” 2011,
nr 1(11), s. 282-291 (s3 to opracowane wyimki wspomnien z niepublikowanego dziennika).

39 Zob. zwt. A. Hutnikiewicz, Moje pierwsze dziesieciolecie..., dz. cyt., s. 105-106.

%0 A. Hutnikiewicz, Twérczosé literacka..., dz. cyt,, s. 5.
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Co réwniez charakterystyczne, podobne introdukcje, zawierajace swoiste
»gesty” usprawiedliwiajace i uzasadniajace poruszany temat, pozostana przez
wiele lat topika inicjalng opracowan naukowych fantastyki - réwniez w innej juz
sytuacji geopolityczne;.

Powracajgc do zawartosci teoretycznych ustalen Hutnikiewicza, warto wska-
zac, ze juz w artykule zatytutowanym Fantastyka (1949)*! szkicuje on granice oma-
wianego zjawiska, poddaje je wstepnym i rozwijanym po6zniej prébom typologicz-
nych zréznicowan (m.in. ,fantastyka zewnetrzna” i ,integralna”) czy tez dopetnia
refleksje uwagami o funkgcji fantastyki i jej — co uzasadnione wspomnianymi uwa-
runkowaniami - ,pozytecznos$ci”.

Co wiecej, proby konceptualizacji fantastyki, ktére prezentuje w swoich pio-
nierskich rozprawach Hutnikiewicz, odstaniajg zaskakujaca migracje teoretycznych
idei, jesli spojrzec na nie po raz kolejny z perspektywy przedwojennego literackiego
Lwowa. Ustalenia Hutnikiewicza w duzej mierze wykorzystuja (i rozwijaja) bo-
wiem metaliterackie koncepcje sformutowane przez Stefana Grabinskiego w jego
studiach estetycznych poswieconych fantastyce, w ktérych objawia sie on juz nie
tyle jako utalentowany fikcjotworca, ile jako przenikliwy teoretyk-analityk upra-
wianego typu literatury. Warto doda¢, ze drukowane w prasie literackiej studia
Grabinskiego, cho¢ zaskakujgco innowacyjne i wiasciwie bezkonkurencyjne na tle
wspotczesnej krytyki literackiej, za zycia autora nie zostaty dostrzezone*?. Mozna
zatem powiedziec, ze sytuacja ta ilustruje wspomniany wcze$niej transfer idei*® -
tym razem z przedwojennej prasy lwowskiej o zasiegu co najwyzej regionalnym do
powojennego dyskursu akademickiego - a zatem ich upowszechnienie i naukowa
nobilitacje.

Teoretyczne koncepcje Hutnikiewicza, cho¢ zacigzyt na nich pewien obecny
juz u Grabinskiego normatywizm i partykularyzm, miaty istotny wptyw na ksztatto-
wanie sie pola dyskursu fantastycznego w Polsce przynajmniej przez dwie kolejne
dekady. Monografia uzyskata na ogét przychylne recenzje, cho¢ jak wspominat jej
autor, pojawity sie i zastrzezenia, ,czy pisarz tego rodzaju [podkr. ].K.] zastugiwatl na
az tak wielka ksigzke”**. Wybrane ustalenia torunskiego badacza byty przedmiotem
polemik (Zygmunt Gren, Zbigniew Jakubik)*®, inspiracjg dla uje¢ alternatywnych

“1 A. Hutnikiewicz, Fantastyka, ,Dzi$ i Jutro” 1949, nr 43, s. 6.

* Mowa tu przede wszystkim o nastepujgcych artykutach: S. Grabinski, O twérczosci
fantastycznej, dz. cyt.; tegoz, Ksigze fantastow (E.A. Poe). Studium literackie, ,Lwowskie Wia-
domosci Muzyczne i Literackie” 1931, nr 3, s. 1; nr 4, s. 1-2; nr 5, s. 2-3; tegoz, Zagadnienie
oryginalnosci w twérczosci literackiej, ,Pamietnik Literacki” 1925-1926, z. 22-23, s. 1-7.

“ Odwotuje sie w tym miejscu do koncepcji ,mobilno$ci kulturowej” Stephena Green-
blatta; zob. M. Roszczynialska, ]. Knap, Mapowanie teorii, dz. cyt., s. 313-319.

* A. Hutnikiewicz, Rehabilitacja Grabinskiego, dz. cyt., s. 289. Taka wymowe, mimo
podkreslenia zalet pracy, miato w duzej mierze oméwienie pidra Jana J6zefa Lipskiego (,Pa-
mietnik Literacki” 1961, z. 3, s. 276-282) i zwiezta nota recenzyjna Henryka Markiewicza
(,Rocznik Literacki” 1958-1960, s. 263).

% 7. Gren, Fraszka diabet, ,Nowa Kultura” 1950, nr 19; Z. Jakubik, Na marginesie pew-
nej recenzji, , Tygodnik Powszechny” 1950, nr 36; A. Hutnikiewicz, Jeszcze raz w sprawie fan-
tastyki, , Tygodnik Powszechny” 1950, nr 38.
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(Celestyn Skotuda*®) czy monograficznych rozwinie¢ niektérych watkéw (na
przyktad topiki sobowtérowej w pracy Marii Podrazy-Kwiatkowskiej*”). Przede
wszystkim jednak inicjowaty dyskurs fantastyczny w powojennej Polsce, otwieraty
pole badawcze, wprowadzaty problematyke literatury fantastycznej do dyskursu
akademickiego®®.

W zwigzku z wcze$niejszymi obserwacjami warto jeszcze zwr6ci¢ uwage na
to, jak w kolejnych szkicach Hutnikiewicza o Grabinskim odzwierciedla sie niejako
sukcesywny przyrost teoretycznoliterackiej wiedzy na temat literatury fantastycz-
nej, jej bardziej Swiadomego rdéznicowania i typologizowania, rozbudowywania
aparatury pojeciowej. W monografii z lat pie¢dziesiatych na oznaczenie twdrczosci
Grabinskiego Hutnikiewicz uzywa jeszcze takich, najczeSciej peryfrastycznych,
okreslen jak na przyktad: literatura »niesamowitych dreszczéw«” (s. 45, 55, 76),
Jfantastyka w stylu Poego i Hoffmanna” (s. 53, 55), ,typ fantastyki psychologizujacej
i filozofujacej” (s. 129), ,fantastyka metafizyczna” (s. 123), ,nowela z gatunku niesa-
mowitych” (s.406) czy ,horror charakterystyczny dla tej noweli” (s. 409). Natomiast
we wstepie do edycji jego twoérczosci z roku 1980, a zatem gdy na polskim rynku
wydawniczym funkcjonuja specjalistyczne opracowania teorii fantastyki (np. Marka
Wydmucha?®), pisze juz: ,Byla to nowela szczego6lna, horror story, weird fiction, jak

6 (. Skotuda, O fantastyce w literaturze, ,Ruch Literacki” 1960, nr 3, s. 188-197.

7M. Podraza-Kwiatkowska, Mtodopolskie konstrukcje sobowtérowe, w: tejze, Somnam-
bulicy, dekadenci, herosi. Studia i eseje o literaturze Mtodej Polski, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1985. Istotng warto$¢ pionierskich rozpoznan Hutnikiewicza podkresla autorka
zreszta expressis verbis (zob. tamze, s. 112, przypis 78).

“8 Trudno bytoby w literaturoznawstwie polskim, przynajmniej do lat osiemdziesiatych,
a by¢ moze réwniez w latach p6zniejszych, znalez¢ prace poswiecong aspektom fantastyki,
ktora w jaki$ sposob nie odwotywataby sie - choc¢by tylko ,przypisowo” - do ustalen Hut-
nikiewicza w tej materii. Stanowity wiec one swoiste ,zaplecze” metodologiczne i historycz-
noliterackie, torujgce droge autorom podejmujacym naukowa refleksje nad problematyka
fantastyki literackiej, ale tez byly swego rodzaju ,naukowym wekslem” i ,legitymizacjq” dla
tego rodzaju inicjatyw badawczych (wspartych autorytetem uznanego w $rodowisku akade-
mickim uczonego). Przyktady mozna by mnozy¢.

* M. Wydmuch, Gra ze strachem. Fantastyka grozy, Czytelnik, Warszawa 1975. Warto
nadmienic, ze oprdécz pracy Wydmucha naukowy dyskurs fantastyczny w Polsce reprezentuja
juz wtedy liczne prace specjalistyczne, zar6wno o charakterze teoretyczno-, jak i historyczno-
literackim, szczegétowe ujecia analityczno-definicyjne, monograficzne, ale tez przekrojowo-
-syntetyczne, a takze przektady istotnych opracowan zagranicznych (zob. m.in. R. Caillois,
Definicja fantastyki, przet. J. Lisowski, ,Tworczos¢” 1958, nr 10; tegoz, Od basni do science
fiction, przet. ]. Lisowski, w: Odpowiedzialnos¢ i styl. Eseje, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1967). Spora ich cze$¢ byta ukierunkowana na wspoétczesne odmiany fantastyki,
ktérym Hutnikiewicz z oczywistych wzgledéw nie poswiecit osobnej uwagi, zwtaszcza zdo-
bywajaca sobie coraz wieksza popularno$¢ i prestiz literacki fantastyke naukowa - science
fiction (zob. np. W. Ostrowski, The Fantastic and the Realistic in Literature, ,Zagadnienia
Rodzajow Literackich” 1966, z. 1; R. Handke, Polska proza fantastycznonaukowa. Problemy
poetyki, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1969; S. Lem, Fantastyka i futurologia,
t. 1-2, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1970; A. Zgorzelski, Fantastyka. Utopia. Science
fiction, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980; A. Smuszkiewicz, Stereotyp
fabularny fantastyki naukowej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1980).
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okreslaja fachowo Anglosasi”*®. Mozna by zatem méwi¢ w tym kontekscie o zjawi-
sku rezonansu czy ,sprzezenia zwrotnego” prac o fantastyce Hutnikiewicza - ini-
cjator polskiego dyskursu fantastycznego, otwierajacy pole badan, staje sie pézniej
beneficjentem ustalen uczestnikéw tego pola, jego kontynuatoréw.

Mozna by wreszcie wspomniec¢ o trwalym dziedzictwie Hutnikiewicza w $ro-
dowisku torunskiego (cho¢ nie tylko) uniwersytetu, o torunskiej ,szkole fantastyki”,
swego rodzaju lineazu, ktory moégtby sie uktada¢ w miedzypokoleniowa i miedzy-
kulturowg sukcesje tradycji badan literatury fantastycznej na linii, przyktadowo:
Stefan Grabinski S Artur Hutnikiewicz — Jerzy Speina - Andrzej Stoff — Dariusz
Brzostek. Linia sukcesorow biegtaby zatem od miedzywojennego Lwowa do wspdt-
czesnego Torunia, zapewne z licznymi, niewskazanymi tu, rozwidleniami®.
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Streszczenie

Artykut stanowi przyblizenie poczatkéw polskiego fantastykoznawstwa, a jednoczes$nie
petni funkcje wprowadzenia do tomu studiéw po$wieconych polskiej teorii fantastyki.
Scharakteryzowano w nim proces wytaniania sie polskiej teorii fantastyki w polu dyskur-
su krytycznego i literaturoznawczego, odwotujac sie do teorii emergenc;ji i biorac pod uwa-
ge rozmaite wptywajgce na to czynniki (tzw. atraktory). Szczegdlng uwage poswiecono roli
Artura Hutnikiewicza jako inicjatora tego procesu.

Polish theory of the fantastic (the beginning)
Abstract

The intention of presenting the article is bringing forth the beginning of the formation of
Polish theory of the fantastic, and at the same time providing a kind of introduction to the
complexity of the studies devoted to Polish theories of the fantastic. The article is focused on
careful analysis of the process of the formation of Polish theory of the fantastic in the field
of critical and literature studies discourses with reference made to the emergence theory
with particular concern regarding variety of the so-called attractors that have a considerable
impact on it. Special consideration is given to unique contribution of Artur Hutnikiewicz,
a distinguished initiator of this process.

Stowa kluczowe: polska teoria fantastyki, krytyka literacka, Artur Hutnikiewicz, emergencja

Keywords: Polish theory of the fantastic, literary criticism, Artur Hutnikiewicz, emergence
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