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Reprezentacje istot nie-ludzkich (zwierzat) w kinematografii.
Rekonesans

W Zaden sposob nie da sie uzasadni¢ moralnie lekcewazenia cierpien
jakiegokolwiek zywego stworzenia. Niezaleznie od tego, jaka jest jego
natura, zasada réwno$ci wymaga, by jego cierpienie liczyto sie tak
samo jak cierpienie kazdej innej istoty zywe;j.

Peter Singer

Zwierze patrzy na nas i jesteémy nadzy przed nim. My$lenie zaczy-
na sie w tym momencie.

Jacques Derrida

Jesli przyjac za Eugenem F. Stoermerem i Paulem J. Crutzenem, ze wspoétczesna epoke
geologiczng nalezy nazywac ,antropocenem”?, to bez ryzyka pomytki mozna stwier-
dzi¢, ze pierwszym audiowizualnym medium owej epoki stat sie film. Jest to najstarsze
medium, ktore korzysta w tworzeniu reprezentacji $wiata z multimodalnych srodkéw
wyrazu (ruchomego obrazu, dzwieku, dialogdw). Kino to takze, jak celnie zauwaza Ed
S. Tan, przede wszystkim ,maszyna emocji”?. Bardzo mocno bowiem wptywa na swoich
odbiorcow, zaréwno uczuciowo, jak i poznawczo. Wiaze sie to z samg naturg medium
(m.in. kategoria ,wrazenia realnos$ci” czy narracjg przyczynowo-skutkowg), szcze-
gblnymi strategiami autorskimi oraz konkretnymi wizjami §wiata przedstawionego
zawartymi w poszczegdlnych filmach. Film stanowi zatem medium audiowizualne
bardzo antropocentryczne, zaktadajac, ze ,antropocentryzm” to taki sposéb myslenia,
ktdry stawia w centrum cztowieka, uprzywilejowujac wszystko to, co ludzkie.

! Por. E. Biczyk, Epoka cztowieka. Retoryka i marazm antropocenu, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2018.

2 Por. E.S. Tan, Film fabularny jako maszyna emocji, thum. J. Mach, [w:] Kognitywna teoria
filmu. Antologia przektaddw, red. ]. Ostaszewski, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakéw
1998, s.248-276.
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Warto w tym miejscu dokona¢ kilku kolejnych ustalen terminologiczno-
-metodologicznych. Po pierwsze, niniejsza refleksja miesci sie w zatozeniach paradyg-
matu krytycznej mysli posthumanistycznej, zwanego human-animal studies, w ktorym
probuje sie przekracza¢ obowigzujgce dotychczas modele mowienia o nie-ludziach,
wraz z wzorcami semiotycznego ich reprezentowania. W tej perspektywie cztowiek
jest widziany jako podmiot uwiktany w relacje z innymi, odchodzacy jednak od per-
spektywy antropocentrycznej w widzeniu $wiata. Po drugie, w tek$cie niniejszym
omawiat bede tylko subiektywnie wybrane, ale w mej opinii najbardziej typowe (pro-
totypowe), reprezentacje postaci pozaludzkich funkcjonujace w nurcie kinematografii
kregu euroatlantyckiego. Stad tez s3 to moje arbitralne decyzje typologiczne, ale za-
wsze - mam nadzieje - oparte na mocnym materiale Zzrédtowym (konkretnych filmach,
potwierdzajacych mojg opinie). Pomijam w opisie filmy pochodzace z innych kregéw
kulturowych, w ktérych postaci nie-ludzi, gtéwnie z powodéw religijnych i/lub mitolo-
gicznych, dla reprezentantow kultury Zachodu sa mato czytelne, wrecz niezrozumiate.
Po trzecie, nie bede tez omawiat , filméw galeryjnych”, realizacji sztuk wizualnych i art
wideo, istniejgcych w przestrzeni muzedw, spektakli teatralnych, galerii artystycznych,
happeningéw itp. Po czwarte, ze wzgled 6w stylistycznych bede w artykule postugiwat
sie nienacechowanymi okresleniami postaci/istoty/osoby pozaludzkie, nie-ludzie,
zwierzeta. Po piate, powtorze, wszystkie tytuty, ktére przywotam w artykule jako
exempla, stanowia autorski, arbitralny wyb6r moim zdaniem najbardziej reprezenta-
tywnych filméw odnoszacych sie do omawianej kategorii. Mam wiec Swiadomo$¢, iz nie
jest to typologia ostateczna czy mozliwie jedyna. Po széste wreszcie, przyjmuje jako
zatozenie podstawowe, Ze kinematografia to medium mocno ideologiczne, w ktérym
poprzez konkretne filmowe reprezentacje zjawisk rzeczywisto$ci ugruntowuje sie

i naturalizuje obowigzujace w danej kulturze dyskursy swiatopogladowe.

Ideologiczna funkcja filmu zasadza sie juz na samej ontologii ruchomego obrazu.
Kategoria ,wrazenie realnosci” - podstawowa w tworzeniu mentalnych konceptuali-
zacji u widzow - stanowi centralng ideologiczna funkcje kina: ,widzie¢ to wiedziec”.
W odniesieniu do nie-ludzi kluczowy jest problem wtadzy patrzenia, traktowanej jako
forma ikonicznej przemocy: widze, jestem wiec dysponentem spojrzenia, mam wtadze
nad obiektem. Wzrok widza ustanawia bowiem podmiot i réwnocze$nie dominuje nad
nim. Podmiot patrzacy (ludzie) to zatem zawsze podmiot uprzywilejowany. Latwo
skonstatowac, ze istoty pozaludzkie funkcjonujace w obrazach filmowych istnieja
przede wszystkim jedynie jako obiekty ogladu, elementy spektaklu, zawsze sa bowiem
wystawiane na pokaz - bo to na nie sie patrzy?.

Przemoc ikoniczna (na mocy kinematograficznego aparatu) to tylko jeden z ele-
mentéw ideologicznego ,zarzadzania” filmowymi reprezentacjami nie-ludzi. Filozoficz-
ng podstawa tych kinowych obrazéw jest zasadnicza, rudymentarna wrecz, opozycja
semantyczna i aksjologiczna miedzy ludzmi a nie-ludzmi. To antropocentryzm - zwtasz-
cza ontologiczny (cztowiek ma uprzywilejowang pozycje w hierarchii bytéw) oraz ak-
sjologiczny (podporzadkowanie wszystkiego interesom ludzkim) wraz z ,szowinizmem
gatunkowym”, czyli stawianiem w centrum $wiata cztowieka*, motywowane (w duzym
skrécie rzecz ujmujac) biblijng Ksiega Rodzaju, pogladami Arystotelesa i Kartezjusza,

3 Por.]. Berger, O patrzeniu, ttum. S. Sikora, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999.
* Por. R.D. Ryder, Szowinizm gatunkowy, czyli etyka wiwisekgji, ,Etyka” 1980, nr 18, s.39-47.
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wreszcie nauka Kosciota katolickiego (np. tezami Tomasza z Akwinu), lezg u podstaw
zachodniej episteme, euroatlantyckiej wspdlnej bazy kulturowej. W paradygmacie tym
podstawowymi kategoryzacjami (obok prymarnej: ludzie vs. zwierzeta) s3 mocno ar-
tykutowane kolejne opozycje odnoszace sie do istot pozaludzkich - wyraznie tez przez
kino utrwalane, reprodukowane i rozpowszechniane: istoty przyjazne vs. nieprzyjazne;
uzyteczne vs. szkodliwe; oswojone vs. dzikie. Samo stowo ,cztowiek” jest w filmie defi-
niowane poprzez wykluczenie innych istnien, a separacja ludzi od zwierzat ma dawac¢
poczucie wyjatkowosci i pozwalaé na traktowanie os6b niebedacych ludZmi jako pod-
legtych i mniej rozwinietych bytéw, a tym samym utatwia¢ ich uprzedmiotawianie®.

Z catg pewnos$ciag mozna stwierdzi¢, iz dzieje kina to dzieje wykorzystywania
oraz ideologicznej kontroli zaréwno samych istot pozaludzkich, jak i ich przedstawien.
To gtéwna teza mego tekstu. Dominujgcy w kinematografii byt/jest wiec opresyjny,
antropocentryczny wzorzec postepowania wobec nie-ludzkich istot. Do$¢ wspomnie¢,
ze u podstaw kinematografii legly eksperymenty pierwszych filmowcéw, cho¢by Edwar-
da Muybridge’a, ktory istote ruchu poklatkowego badat, analizujac fazy biegu konia
i lotu gotebia. Zasadniczym punktem odniesienia w filmowych reprezentacjach nie-
-ludzi byt i jest zawsze cztowiek. To wytacznie z antropocentrycznego punktu widzenia
dyskursywizuje sie zwierzeta, wpisuje je w odpowiednie struktury retoryczne oraz
rezimy ideologiczne. Podstawowa zas$ relacja w tych konstruktach pozostaje nieod-
miennie relacja oparta na przemocy - w réznorodnych przejawach. Poczawszy od tej
podstawowej, wspomnianej juz, przemocy wizualnego obrazowania, po inne jej formy:
tresury behawioralnej (ma to miejsce w zdecydowanej wiekszosci filméw, w ktoérych

»~wystepuja” istoty pozaludzkie (NiedZwiadek)), przez cyfrowa manipulacje obrazem
(kreacje CGI zawtaszczajgce realny wizerunek nie-ludzi i zarzadzajace nim, np. Ksiega
dzungli®), po ugruntowywanie dyskursu miedzygatunkowej wrogo$ci miedzy ludzmi
a zwierzetami. Szczegoélnie widac to w nurcie animal attack films (o tym podgatunku
filmowym bedzie jeszcze mowa).

Wyraznie wiec dostrzegamy, ze reprezentacje filmowe postaci pozaludzkich,
mocno tkwigc w antropocentrycznym i przemocowym wzorcu ideologicznym, zawsze
sa odpowiednio profilowane (fokalizowane). Przez profilowanie (fokalizacje) rozu-
miem proces ujmowania i prezentowania wydarzen i/lub postaci w filmie polegajacy
na wyodrebnieniu jakiego$ czynnika gtéwnego, dominujacego, ktéry tworzy okreslony
obraz semantyczny. Ow wizerunek kreowany jest poprzez autorskie uzycie wtaéciwych
$rodkéw wyrazu (instancje ogniskujace wzrok) oraz przez odpowiednie ideologiczne
zatozenia (instancje zarzadzajace wiedza i emocjami widzéw). Tak zwanego naturalne-
go obrazu zwierzecia, zgodnego z jego istotg ontologiczng i etyczna, w Kinie praktycznie
nie sposéb uzyskac. Zawsze bowiem jaki$ aspekt semantyczny (dotyczacy nie-ludzi)
zostaje przez tworcoéw (ludzi) celowo podkreslony, wyrézniony, pod$wietlony; inne
za$ komponenty znaczeniowe spycha sie w cien, marginalizuje.

Jakie sa wiec gtéwne (prototypowe) wzorce (profile) filmowych reprezentacji
istot pozaludzkich w kinie zachodnim? Moim zdaniem mozna wyr6zni¢ trzy gtéwne

5 A.Janikowska, Patrzqc nie-ludzkimi oczami: przypadek ,Krélika po berlirisku”, ,Kwartalnik
Filmowy” 2020, nr 110, s. 158.

© Por. K. Kalbarczyk, No animals were used in the making of the film? Postzwierzeta i zew
antropomorfizmu w epoce CGI, ,Kwartalnik Filmowy” 2020, nr 110, s. 138-155.
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kierunki (wzorce) profilowania, trzy zasadnicze pola semantycznego wyréznienia.
Wszystkie one réznig sie stopniem ideologicznej ingerencji, od - wydawatoby sie -
neutralnej, po mocno widoczng. Wszystkie one réwniez tacza sie ze sobg. Tworza
wzajemnie motywujacy sie i oddziatujacy na siebie kompleks zjawisk, ideologicznych
czynnikow i estetycznych srodkéw formalnych. Kazdy z oméwionych ponizej profili
jest tez wewnetrznie ustrukturyzowany i dodatkowo posiada swoje podtypy. Kazdy
realizuje takze jednoznacznie antropocentryczny model widzenia $wiata.

Trzy gtéwne profile filmowego obrazowania nie-ludzi w kinie zachodnim to zatem
w mojej opinii:

1. profil genologiczny,
2. profil statusu postaci pozaludzkich w filmach,
3. profil funkcji postaci pozaludzkich w filmach.

Profil genologiczny wydaje sie najmniej obarczony oddziatywaniem ideologicz-
nym. Stanowi najbardziej podstawowa typologie, bo stricte filmoznawcza. Mowa zatem -
w pewnym porzadkujacym uproszczeniu - o filmach fikcji (filmach fabularnych),
filmach faktu (filmach dokumentalnych) i filmach animowanych. Pamieta¢ trzeba
jednak, ze kazdy z tych rodzajéw posiada mocno niejednoznaczny status, zaré6wno
genologiczny, jak i Swiatopogladowy:.

Filmy fikcji, jako rodzaj, obejmuja najrézniejsze gatunki fabularne. Praktycznie
w kazdym z nich pojawiaja sie zwierzeta, w mniejszym lub wiekszym stopniu. Ich
obecno$¢ mocno widoczna jest np. w westernach (Tariczgcy z wilkami), filmach histo-
rycznych (Ben Hur), familijnych (Beethoven), obyczajowych (Zaklinacz koni) czy kome-
diach (Artysta). Najwieksza jednak reprezentacje osoby pozaludzkie maja w horrorze,
szczegblnie w jego specyficznie sprofilowanych podgatunkach, takich jak monster
movies (The Host) czy animal attack films (Razorback). Specyfika semantyczna i este-
tyczna tych podgatunkéw zasadza sie na mocnym podkresleniu opozycji ontologicznej
i etycznej: Ludzie - Bestie (zwierzeta). Do charakterystyki tych wtasnie podgatunkow
powrdce w dalszej czesci artykutu.

Filmy faktu obejmuja szeroko definiowane filmy dokumentalne. W ich obrebie
rowniez bardzo czesto pojawiaja sie nie-ludzie. Warto zaznaczy¢, ze kino tego rodzaju
obejmuje nader odmienne realizacje, zdecydowanie bardziej zr6znicowane niz w przy-
padku kina fabularnego. Zamyst estetyczny rezysera, jego wrazliwo$¢, stosowane
techniki i $rodki wyrazu, (nie)zalezno$¢ ideologiczna, zatozenia Swiatopogladowe
decyduja o tym, jak zwierzeta sa prezentowane w tych obrazach. Inaczej zatem be-
dzie to wygladato w filmach stricte dokumentalnych, bedacych ,relacja” z realnych
wydarzen (Grizzly Man), inaczej w dzietach przyrodniczych o dominujgcych funkcjach
oswiatowych (np. produkcje BBC), a jeszcze inaczej w obrazach interwencyjnych,
oskarzycielskich (Mieszkaricy Ziemi).

Odmiennie jest w przypadku filméw animowanych. Tu takze da sie zauwazy¢
rozmaito$¢ form reprezentacji oséb pozaludzkich. Funkcjonowanie w obrebie tego
rodzaju obrazéw alegorycznych wykorzystujacych formute bajki lub przypowiesci
powoduje, ze wlasnie zwierzeta sg najczestszymi bohaterami tych utworéw. Do-
minujacym dzi$§ modelem wydaja sie filmy dla dzieci, obecnie gtéwnie w wydaniu
»disneyowsko-pixarowskim”, w ktérych kluczem estetycznym jest antropomorfizacja
nie-ludzi (Gdzie jest Nemo). Ale pamietaé tez trzeba, Ze obok nich spotykamy artystyczne
filmy animowane kierowane zaréwno do najmtodszych (Nawet myszy idq do nieba),
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jak i do dorostych, w ktérych wzorzec antropomorfizujgcy zwierzeta pojawia sie naj-
rzadziej (Czerwony zétw).

Jednakze w obrebie dzieta filmowego najbardziej obcigzone ideologicznie jest
profilowanie dotyczace statusu postaci pozaludzkich. Status 6w definiuje sie zawsze
w odniesieniu do relacji z cztowiekiem. To antropocentryczna opozycja ludzie vs. zwie-
rzeta decyduje, jaki status w danym filmie zostanie nadany postaci nie-ludzkiej. Dlatego
tez w zalezno$ci od woli twércéw, ich przekonan i zewnetrznych uzaleznien status oséb
pozaludzkich bywa réznorodny i nie jest w kinie jednoznaczny. Z pewnos$cia mozna
tu méwi¢ o kilku podstawowych typach (tych najczesciej w filmach spotykanych).

Pierwszym jest kategoria ontologiczna przypisywana danemu zwierzeciu.
Glowny jej podtyp to gatunki realnie istniejace w poszczegélnych ekosystemach. Prak-
tycznie kazdy z nich posiada swojg reprezentacje filmowa - dokumentalna i/lub fabu-
larna. Podtyp kolejny to obrazy zwierzat wymartych, mniej lub bardziej zgodne z wiedza
paleontologiczng, zaréwno wpisane w ramy dokumentu (Wedréwki z dinozaurami), jak
i fabuty (Jurrasic Park). Ostatnig podgrupa tej ontologicznej kategorii sg istoty niere-
alne, wymyslone. Takie przedstawienia, filmowo nader liczne, najczesciej funkcjonuja
w horrorach i kinie science fiction (Obcy - 6smy pasazer Nostromo).

Kolejna kategorig, stosunkowo najmniej obcigzong ideologicznie, jest kategoria
tta. Sa to te przedstawienia nie-ludzi, w ktérych funkcjonuja oni tylko jako elementy
diegezy (sktadnik $wiata przedstawionego) i nie nadaje sie im w fabule dodatkowej
semantyki. Przyktadow tej kategorii jest bez liku, praktycznie w kazdym filmie (lub
prawie kazdym) takowe reprezentacje mozna znalez¢.

Kolejne podtypy profilowania statusu zwierzat bardzo mocno wpisane sa w dys-

kursy Swiatopogladowe i rezim antropocentryzmu. One wtasnie decyduja, jak definiuje
sie w danym filmie postaci nie-ludzkie, w jakich relacjach z cztowiekiem sie je osadza,
tym samym - jaki posiadajg status. Pierwszym typem jest nadawanie zwierzetom
statusu przyjaciela. Otrzymujg go jednak najczesciej reprezentanci tylko trzech
»gatunkow stowarzyszonych””: psy (Lassie, wré¢), konie (Karino) i koty (Co jest grane,
Davies?). Na ich przyktadzie wida¢ wyraznie, jak gatunki owe stracity swa gatunkowg
autonomie na rzecz bycia ,przyjacielem” cztowieka - wytacznie na prawach jedynie
przez niego samego ustalonych.

Odmienny status maja zwierzeta, ktérym nadano kategorie wroga. Pojawiajg sie
one najczesciej w filmach mieszczacych sie w formutach monster movies (Godzilla) i/
lub animal attack films (Petzajgca Smier¢). Filmy te, z tak wyprofilowanymi bohaterami
pozaludzkimi, najpetniej ilustruja antropocentryczne tezy o dualizmie $wiata ludzkiego
i zwierzecego oraz o opozycji aksjologicznej miedzy nimi. Nie-ludzie, definiowani jako
wrogowie, zawsze uosabiajg zto, symbolizuja dzikg, grozng nature. Swymi dziataniami
zaktocajg jednak porzadek rzeczy, czyli podporzadkowanie biologicznego $wiata czto-
wiekowi. Dlatego nalezy je ujarzmic i pokonac. I tak sie dzieje w tych filmach: dzieki
determinacji, odwadze oraz inteligencji ludzkich bohateréw niebezpieczne zwierzeta
zawsze zostajg pokonane, a antropocentryczny tad przywrécony (jak juz sygnalizowa-
tem, o tych gatunkach filmowych bede jeszcze pisat w dalszej czesci).

Status przyjaciela lub wroga to najczesciej spotykane filmowe reprezentacje istot
pozaludzkich. Najpetniej bowiem realizujgq binarny model kategoryzowania $wiata

7 Por. D. Haraway, Manifest gatunkéw stowarzyszonych, thum. ]. Bednarek, w: Teorie wywroto-
we. Antologia przektadéw, red. A. Gajewska, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2012, s.241-260.
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cztowieka i $wiata natury. Ow model zaktécaja jednak (stosunkowo rzadkie) przedsta-
wienia filmowe istot pozanormatywnych, granicznych, odwotujace sie do teriantropii -
do kategorii hybryd (Lamb). Postaci te z reguty obrazowane s3 jako istoty jesli nie
grozne, to co najmniej niepokojgce - bo wymykajace sie ustanowionym klasyfikacjom
gatunkowym (nie podejmuje tu tematu statusu ontologicznego hybryd, bardziej zwra-
cam uwage na funkcje petnione przez te postaci). Wywotuja one lek samym swym
istnieniem - symbolizuja bowiem akt przekroczenia, ztamania znaturalizowanego
porzadku. Bardzo czesto w kinie figura hybrydy stuzy takze (re)definiowaniu tego,
co akceptowane i dyskursywnie (z)normalizowane (Lasuch).

Kolejnym profilem statusu zwierzecia jest kategoriainwentarza. Paradoksalnie,
zwierzeta hodowlane, czyli ponad 90% kregowcow zyjacych dzi$ na Ziemi, praktycznie
pozbawione sg kinowych reprezentacji. To kolejny przyktad ideologicznej dyskur-
sywizacji istot pozaludzkich. Wynika on z przyjecia pewnego rezimu obrazowania,
w ktérym ,pokarm miesny” i jego produkcje - a to wiasnie status ontologiczny zwierzat
hodowlanych - wypycha sie z pola widzenia jako wizerunek niestosowny, budzacy od-
raze, wrecz tabuizowany. Potwierdzaja ten sad o§wiatowe filmy interwencyjne (takze
mocno zideologizowane), w ktorych przemystowe hodowle i rzeznie konceptualizo-
wane s3 jako wrecz obozy koncentracyjne dla istot pozaludzkich?® (Mieszkaricy Ziemi).
Nieco podobng kategorig jest ostatni (cho¢ tez niezbyt licznie reprezentowany w kinie)
podtyp profilowania zwierzat. Mam na mysli status obiektu badan naukowych
(Projekt Nim). Obecnie medycyna i biologia odchodza od praktyk eksperymentowania
na organizmach zywych, kiedy$ jednak byta to procedura powszechna. U Zrédet takiego
dziatania lezato nie tylko dobro nauki, ale tez szowinizm gatunkowy i przekonanie o niz-
szej pozycji nie-ludzi w drabinie bytéw, ktére pozwalato na tego typu brutalne zabiegi.

Jesli chodzi o wzorce filmowych reprezentacji postaci pozaludzkich, profile geno-
logiczne i profile statusu taczg sie z ostatnim wyodrebnionym przeze mnie profilem
obrazowania - bardzo wyrazistym, znaczeniowo waznym i sktadajacym sie moim
zdaniem z szeSciu podtypoéw. Jest to profil funkcji, jakie spetniaja postaci nie-ludzi
w filmowej diegezie. Cel funkcjonowania zwierzat w filmowym $wiecie przedstawionym
okreslajg oczywiscie scenarzysci, ale determinuja go rowniez zatozenia gatunkowe,
oczekiwania producentéw i/lub publiczno$ci. Wynika takze, co oczywiste, z okre§lonych
zatozen ideologicznych. Jednak funkcja owa zawsze stanowi wypadkowa oczekiwan,
dziatan i charakteru relacji istot pozaludzkich z ludZmi - relacji budujacych uniwersum
danego filmu.

Pierwszym podtypem w omawianym profilu jest funkcja ludyczna. Zwierzeta
bardzo czesto umiejscawiane sa w fabule jako rozrywkowe sidekicki stuzace zaba-
wie cztowieka, realizujace jego oczekiwania. Wielokro¢ sg to skonwencjonalizowane,
okreslone wariacje na temat ,,typowych” zachowan, ktérymi - w cztowieczym ujeciu -
majg odznaczac sie poszczego6lne gatunki. Mowa np. o ,wiernosci” (pies; O psie, ktéry
wrdcit do domu), ,figlarnosci” (pies; Paterson), ,gtupocie” (kogut; Vaiana) lub ,dzikosci”
(afrykanskie zwierzeta; Jumanji). Z funkcja ludyczng czesto wigze sie funkcja pare-
netyczna, przewaznie realizowana w kinie familijnym i animowanym. Z reguty mamy
wtedy do czynienia z mocng antropomorfizacja oséb pozaludzkich (Zwierzogréd) badz
tez ich infantylizacja (Babe - swinka z klasq). Z funkcja parenetyczna taczy sie czesto

8 Por. P.Singer, Wyzwolenie zwierzqt, przet. A. Alichniewicz, A. Szczesna, Wydawnictwo
Marginesy, Warszawa 2018.
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funkcja edukacyjna. Prototypowym dla niej gatunkiem filmowym sa tzw. filmy
przyrodnicze. Ale nawet w tych realizowanych wspétczesnie produkcjach (np. filmy
BBC), ktére wydawatoby sie , obiektywnie” przedstawiajg $wiat natury, nie-ludzie
zarzadzani sg przez odpowiednie przekonania Swiatopogladowe i rezimy wizualne.
U podstaw tych przedstawien lezy bowiem idea ,poskramiania” zwierzat i , dzikiej”
przyrody, ich sankcjonowania przez racjonalistyczny dyskurs nauki. Wiedza o tym,
jakie sg ,prawdziwe” zwierzeta i jak sie ,naturalnie” zachowuja, nalezy tu wytacznie
do przedstawicieli nauki - zoologéw (to swoista forma scienceplaining). R6wnoczes$nie
mamy w takich obrazach do czynienia z prébami psychologizacji zwierzat, romantyzo-
wania ich natury oraz wielokrotnie (a dzi$ wrecz powszechnie) z poetyka rozbuchanego
wizualnie spektaklu (np. poprzez wyrafinowane techniki zdjeciowe).

Zdecydowanie inne cele postawili sobie twércy filmowi, ktérym udziat w filmach
nie-ludzi stuzyt realizacji funkcji mortogennej. W dzietach tak sprofilowanych
$mier¢ prawdziwego zwierzecia na ekranie bywata traktowana jako specyficzna ,atrak-
cja” (dzi$ jest to prawnie niedopuszczalne). Byt to element fabuty majacy wywotac
dreszcz grozy u odbiorcow, nierzadko wstret, konfuzje, ciekawos¢, a moze nawet
podniecenie. I co wazne: wizualna realizacje toposu tremendum et fascinosum mozna
znalez¢ zaréwno w kinie dokumentalnym (Electrocuting an Elephant), jak i w niskobu-
dzetowym kinie popularnym (szczegélnie w , kinie eksploatacji”; Nadzy i rozszarpani)
oraz w ,kinie artystycznym”. W tym ostatnim tego typu praktyki byty szczeg6lnie
naganne, jako ze tworcy uzasadniali sceny $mierci oséb pozaludzkich ,celami arty-
stycznymi” (Czas apokalipsy, Nasz czas).

Rezyserzy bardzo czesto przypisuja rowniez zwierzetom funkcje paraboliczne.
Nie-ludzie traktowani sa wtedy jako metafory, symbole lekéw, spotecznych fobii, pro-
bleméw i kulturowych uwiktan. Z realizacjq tych celéw mamy do czynienia szczego6lnie
w przypadku (wspominanych juz) dziet typu monster movies i/lub animal attack films.
Poprzez reprezentacje groznych zwierzat cztowiek wielokro¢ szuka prawdy o sobie,
swej naturze oraz cechach cywilizacji i kultury, w ktorej funkcjonuje (Moby Dick, King
Kong). Bo w istocie ludzie, patrzac na zwierzeta, patrzg na siebie, definiuja sie. Wspo-
mniane gatunki filmowe najmocniej wizualizuja (oraz przepracowuja) antagonistycz-
na relacje miedzy nie-ludZmi a ludZmi, podkreslaja totalng, nieredukowalna réznice
miedzy cztowiekiem a zwierzeciem. Ludzie boja sie i wstydza postaci pozaludzkich,
bo widza w nich zaré6wno swoje przeciwienstwo, jak i wstydliwie skrywang... wtasng
nature. Stad w filmach monster movies i/lub animal attack films mozna zauwazy¢ me-
chanizm wyparcia: kreujac w tych dzietach Bestie, ludzie chcg wykluczy¢ sie z pola
zwierzecos$ci - tym samym nie-ludzi uprzedmiotowié i uczynic¢ ,Innymi”.

Z drugiej strony paradoksem jest, ze tylko w filmach z tego gatunku istoty pozaludz-
kie bywaja podmiotami w fabule i posiadajg wtasng moc sprawcza (chocby tylko przez
jakis$ czas). Co wiecej, tylko w tych filmach to cztowiek jest zjadany i (z)redukowany
do pokarmu (Szczeki). A akt taki traktuje sie jako radykalny zamach na antropocen-
tryczny porzadek i ,powazne naruszenie pieczolowicie strzezonej antropogenetycz-
nej granicy”®. Pamietac jednak trzeba, Ze za zamach na antropocentryczny porzadek,
za swoja sprawczos$¢ i podmiotowo$¢ wszelkie Monstra i groZne zwierzeta zawsze

9 M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2012, s.131.
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spotyka kara. Istoty te za kazdym razem musza w filmach zging¢, a wzorzec $wiata
rzadzonego przez cztowieka wraca do ram.

Z funkcja paraboliczng doskonale wspotgra (jest jej odmiang) funkcja trans-
gresyjna postaci pozaludzkich. Jej najbardziej wyrazista realizacjg sg obrazy z nurtu
monster erotica. Transgresyjno$¢ polega tu na tym, ze w zachodniej kulturze seksualne
relacje ludzko-zwierzece stanowig jedno z najwiekszych tabu (Max - moja mitos¢,
Ksztatt wody). Z pewnoscia filmy monster erotica mozna interpretowac jako symbolicz-
na realizacje wszystkiego, co wyparte przez cztowieka, jego cywilizacje, kulture, reli-
gie - czyli dziko$ci, nieokielznanych popedéw, gwattu i grozy ,zwierzecej” seksualno$ci.
Mamy w tych filmach do czynienia ze swoistg dialektyka przyciagania i odpychania,
atrakcji i odrazy, podniecenia i wstretu. Monstra wystepujace w omawianych dzietach
kanalizujg ludzkie leki przed tym, co wyjatkowe, grozne i niespotykane; wywotuja
strach i uosabiajg zakazy, sg tez maska dla cztowieczych, nie zawsze uswiadamianych
pragnien. Z pewnoscia filmy monster erotica otwieraja na transgresyjne guilty pleasure,
na zakazane przez Kulture rozkosze penetrowania sfer liminalnych.

Wszystkie wskazane wyzej typy profilowania postaci pozaludzkich w filmach,
zwtlaszcza profile statusu i funkcji, to tylko pewne generalizacje najbardziej typowych
i utrwalonych przez lata tendencji w kinie. Zestaw zapewne niewyczerpujacy i nie-
ostateczny. Mozna by wskaza¢ inne funkcje, jakie petnig w filmach nie-ludzie. Dziet,
w ktérych protagonistami sg zwierzeta, jest bowiem bez liku.

Na koniec warto zada¢ wazne pytanie. Czy w zachodniej kinematografii da sie wyjs¢
poza wskazane typowe wzorce profilowania nie-ludzi? Moim zdaniem jest to bardzo
trudne, ale jednak mozliwe. Z jednej strony antropocentryzm i szowinizm gatunkowy
stanowig od tysiacleci gtbwne wzorce percypowania rzeczywistosci przez cztowieka.
Lezg u podstaw zachodnioeuropejskiej episteme, sg wzorcem dla kognitywnej kategory-
zacji zjawisk Swiata oraz wszelkich ich wizualnych reprezentacji. Z drugiej strony, w ob-
liczu zmian w humanistyce i rozwoju human-animal studies, dyskurs antropocentryzmu
mozna subwersywnie ,rozbrajac¢”, ,rozsadza¢” od wewnatrz, ,zagniezdzajac” w jego
paradygmacie odmienne ujecia i modele reprezentacji. W kinematografii polegatoby
to m.in. na wychodzeniu poza okulocentryczny opresywny paradygmat, cho¢by poprzez
odniesienie do filmowych teorii afektywnych lub zmystowej teorii kina, akcentujacych
postawe empatii i cielesnego wspétodczuwania™®.

Na czym miatyby owe dziatania polega¢ w odniesieniu do produkcji filmowe;j?
Moim zdaniem odbywatyby sie one na kilku polach, ale traktowanych - jesli jest taka
mozliwo$¢ - tacznie. A zatem, s to (powinny by¢) nastepujace rozwiagzania:

1. catkowita rezygnacja z udziatu w filmach zywych aktoréw pozaludzkich;

2. stosowanie (jesli jest taka potrzeba) wytacznie cyfrowych technik CGI, ale z po-
szanowaniem behawioru i wizerunku gatunkowego danej istoty;

3. przyjecie postawy empatii i (z)rozumienia potencjatu emocjonalnego i statusu
moralnego ! aktoréw poza-ludzkich (Czego nauczyta mnie osmiornica, 10);

4. ontologizacja aktoréw pozaludzkich, uznanie ich podmiotowosci, zdolnosci wcho-
dzenia w emocjonalne i kognitywne relacje (Bialy Bog, Kraina miodu);

10 Por. M. Staniczyk, Zmystowa teoria kina, ,EKRANy” 2015, nr 3-4 (25-26), s. 70-75.
1 Por. U.Zarosa, Status moralny zwierzgt, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016.
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5. redefiniowanie i/lub rozszerzanie utrwalonych (stereotypowych) filmowych
wizerunkow (modeli reprezentacji) okreslonych gatunkéw, np. swini (Gunda)
lub krowy (Krowa);

6. rygorystyczne stosowanie prawa dotyczacego ochrony zdrowia, podmiotowosci
oraz intereséw nie-ludzi (organizacje typu AHA, PETA);

7. zmiany w estetyce filmowej, ,rozbrajanie” dotychczasowych wizerunkéw przez
humor, wy$mianie, ironie (Sharknado) lub tez nowe techniki widzialno$ci (Bear 71).

Jestem przekonany, Ze realizacja choc¢by kilku z tych postulatéw zdecydowanie
zmienitaby obowiazujace do tej pory wzorce kinowych reprezentacji zwierzat. Zreszta
pozytywne zmiany da sie juz dostrzec. Swiadczy o nich istnienie filméw (podane po-
wyzej przyktady), w ktérych zaproponowane dziatania (wszystkie lub tylko niektdre)
efektywnie sie realizuje.
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Streszczenie

Artykut prezentuje najbardziej charakterystyczne dla dotychczasowych antropocentrycznych
narracji filmowych formy obrazowania postaci pozaludzkich, potocznie zwanych zwierzeta-
mi. Wskazane sg uzaleznienia dyskursywne, ideologiczne oraz modele profilowania stuzace
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budowaniu kinowych reprezentacji tych istot. Oméwione zostajg, wraz z podtypami i przyktadami,
profile genologiczny, statusu oraz funkcji nie-ludzi w zachodniej kinematografii.

Cinematic Representations of Non-human Characters: Reconnaissance

Abstract

The article presents the most characteristic ways of portraying non-human characters, commonly
known as animals, in human-centric film narratives. Discursive and ideological relationships are
described, along with profiling models used to present the characters. The article also discusses
the genological profile, status, and functions of non-humans in Western cinematography.

Stowa kluczowe: postaci pozaludzkie, zwierzeta, film, antropocentryzm, dyskursy ideologiczne

Keywords: non-human characters, animals, film, anthropocentrism, ideological discourses
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