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Antropogeniczny wptyw na przyrode
w koncepc;ji Nikotaja Fiodorowa. Niesmiertelny cztowiek
versus $Smiertelna przyroda?’

Dlaczego przyroda nie jest dla nas matkg, lecz macochg, albo karmi-
cielkg odmawiajaca karmienia??

Nikotaj Fiodorow

,Swiat, ktéry zbudowali$my, jest realizacja przekonania o rozdziale ludzkosci od przyrody.
Przestrzenie, w ktorych mieszkamy, [ ...] buduja iluzje kontroli nad naturg. Oto cztowiek
uporzadkowat, uregulowat, ujarzmit slepe zywioty, wykorzystujac je dla wtasnych zboz-
nych celéw”? - tak Dawid Juraszek krytykuje w XXI w. antropocen. Jednak ponad sto
lat wczesniej Nikotaj Fiodorow (1829-1903) - rosyjski mysliciel, wymownie nazwany

,moskiewskim Sokratesem”, ,$wietym”, ,filozofem z zywotem, a nie z biografig”* - nie
tylko wierzyt w iluzje sprawowania catkowitej kontroli nad naturg (gtosit wprost mysli
o teoretyczno-praktycznym panowaniu nad przyroda, co jest iluzoryczne®), ale réwniez

1 Prace przygotowano w ramach projektu ,Prawostawna teologia zwierzat w eseistyce
Tatiany Goriczewej” sfinansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w ramach konkursu Pre-
ludium Bis-2 na podstawie decyzji numer UM0-2020/39/0/HS2/02968.

2 N.Fiodorow, Filozofia wspélnego czynu, przet. C. Wodzinski, M. Milczarek, wyb. R. Luzny,
wyb. i uzup. M. Milczarek, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2012, s.41. Tu i dalej cytuje
wedtug tego wydania (strony lokuje w tek$cie w nawiasie).

3 D.Juraszek, Antropocen dla poczqtkujqcych. Klimat, srodowisko, pandemie w epoce czto-
wieka, Fundacja Liberté!, £.6dz 2020, s. 44.

4 M. Milczarek, Wstep, w: N. Fiodorow, Filozofia wspélnego czynu, dz. cyt., s. 10.

5 Dzisiaj wiemy, ze catkowite (za)panowanie cztowieka nad przyrodg jest niemozliwe,
a ingerencja w jej prawa - szkodliwa, dlatego mys$l Nikotaja Fiodorowa nazywam iluzoryczna.
Trzeba pamieta¢, Ze Fiodorow wzywat do ,,oswojenia” przyrody, a wiec jej badania, zgtebiania
i rozumnej regulacji na zasadzie harmonizacji naturalnych zjawisk. Nalezy jednak podkresli¢,
ze (za)panowanie nad przyroda w ujeciu filozofa ma wymiar braterskiego wspétistnienia czto-
wieka z przyroda. Cztowiek jawi sie jako homo creator, czyli jako podmiot przeksztatcajacy,
regulujacy, harmonizujacy, wspottworzacy zupeinie nowy ekosystem, w ktérym nie ma miejsca
na dewastacje Srodowiska naturalnego. W koncepcji Fiodorowa przyroda jest nie tyle (pod)dana,
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uwazat, ze ludzkoé¢ powinna badaé przyrode ($lepa site przyrody)® i nig kierowag,
zwlaszcza w celu przeciwdziatania r6znym kleskom zywiotowym. Filozof jako przyktad
podawat nieurodzaj spowodowany susza w 1891 r, kiedy wiele guberni Rosji nawiedzit
straszliwy gt6d. Dobitnie o pragnieniu zapanowania nad natura i jej przeobrazeniami,
a nawet o niezachwianej wierze w mozliwos¢ regulowania catego kosmosu $wiad-
cza m.in. jego Artykuty o regulacji przyrody’. Sa jednak w Filozofii wspélnego czynu
Fiodorowa fragmenty poswiecone surowej krytyce zachodniej cywilizacji, w ktérych
»nieoczekiwanie odnajdujemy [...] rozwinieta i dalekowzroczna analize krytyczna kon-
sumpcjonizmu i zalgzki postulatéw ekologicznych”®. Jednym z takich postulatéw jest
sprzeciw wobec nadmiernej eksploatacji przyrody.

W szkicu pt. Supramoralizm albo powszechna synteza (tj. powszechne zjednoczenie)®
filozof formutuje kilka probleméw paschalnych supramoralizmu®®, z ktérych trzeci
dotyczy dwoch postaw istot rozumnych wobec nierozumnej sity, czyli przyrody: ,tej,
ktdéra zajmujemy teraz (postawa eksploatacji, wyniszczania) i tej, ktéra powinnismy
zajac (postawa regulacji, odnowy)” (s. 502). Fiodorow zadaje tez dalej pytanie: ,w jakim
celu niszczy sie wielowiekowe zasoby ziemi?” (s. 502), do postawienia ktérego prowo-
kuja go takie zjawiska jak eksploatacja, wyniszczanie, utylizacja. Nastepnie wyjasnia,
na czym polega owa regulacja procesu naturalnego/Slepej sity przyrody: ,regulacja
[...] oznacza przeksztatcenie sity rodzacej i uSmiercajacej w odtwarzajaca i ozywiajaca.
Regulacja przyrody nie polega na wielkopanskosci (tj. na podporzadkowaniu przyrody
kaprysowi i wtasnemu widzimisie) i samowoli (eksploatacja), ale na wprowadzeniu
do przyrody woliirozumu” (s. 503). Poprzez idee wspo6lnego czynu czy, jak proponuje
thumacz Bogustaw Zytko, ,wsp6lnej sprawy”*?, innymi stowy zbiorowej aktywnosci,
przyroda, dotychczas wroga ludzkosci, stanie sie teraz jej przyjacielem. I nie bytoby
w tej idei nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze Fiodorow namawia, a wrecz wzywa/nawo-
tuje do wskrzeszenia wszystkich zmartych przodkéw i wierzy w to, ze cztowiek bedzie
nie$miertelny. Proces wskrzeszania powinien przebiegac¢ stopniowo, a gromadzeniem
czastek ludzkich cyrkulujgcych w przyrodzie zajmowataby sie specjalna nauka kosmo-
telluryczna. Dlatego pojawiajg sie pytania, jak zakwalifikowac¢ tego rosyjskiego filozofa,

co zadana cztowiekowi, a jej regulacja stanowi wielkg misje ,Syna Cztowieczego” i pierwszy
krok ku wyeliminowaniu $mierci.

¢ Wedtug Fiodorowa przyroda jest nie§wiadoma i nierozumna, $lepa na zto. Zob. M. Mil-
czarek, Z martwych was wskrzesimy. Filozofia Nikotaja Fiodorowa, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2013, s. 84.

7 N.Fiodorow, Artykuty o regulacji przyrody, w: N. Fiodorow, Filozofia wspélnego czynu,
dz. cyt., s.763-797. O regulacji przyrody w rozumieniu Fiodorowa zob. szerzej: M. Milczarek,
Z martwych was wskrzesimy..., dz. cyt., s. 140-154. Por. ]. Debowski, Przyroda w swietle idei kos-
mizmu M.E Fiedorowa, w: Humanistyka, przyrodoznawstwo, technika w obliczu kryzysu biosfery,
red. J. Debowski, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Olsztyn 1998, s. 137-145.

8 M. Milczarek, Wstep, dz. cyt., s. 30.

° Praca ta jest czeécig Filozofii wspélnego czynu.

1% Dla Fiodorowa supramoralizm to ,0obowiazek wobec ojcéw-przodkéw, wskrzeszenie
jako najwyzsza i bezwarunkowo powszechna moralno$¢, moralno$¢ wtasciwa z natury istotom
rozumnym i wrazliwym, od ktdrej wypetnienia, tj. wypelnienia obowiazku wskrzeszenia, zalezy
los rodzaju ludzkiego” (s. 495).

' L.Stolowicz, Historia filozofii rosyjskiej. Podrecznik, przet. B. Zytko, Stowo/Obraz Tery-
toria, Gdansk 2008, s. 207.
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ktorego obsesyjna ideg byto przezwyciezenie $mierci i wskrzeszenie zmartych, a da-
zenie do wskrzeszenia wszystkich zmartych uznat on ,za wspélng sprawe wszystkich
zyjacych, ich statg powinnos¢ wobec ojcéw. Przy tym mowa tu nie po prostu o wskrze-
szeniu duchowym - jak wyjasnia Leonid Stotowicz - lecz o wskrzeszeniu fizycznym,
cielesno-materialnym”*2,

Nikotaj Fiodorow - naiwny idealista-futurysta, filozof-marzyciel czy profetyczny
wizjoner i prorok wyprzedzajacy swdj czas? A moze ekscentryk i niezwykle wrazliwy
cztowiek, ktéry po tym, jak po raz pierwszy zetknat sie ze $miercig bliskiej osoby, wy-
powiedziat wojne umieraniu? Te pytania dtugo jeszcze pozostang bez jednoznacznej
odpowiedzi, o ile ona w ogoéle kiedykolwiek padnie - zwtaszcza dotyczaca bezposred-
nio nie$miertelnosci. Wszak trzeba wyraznie za Michatem Ziétkowskim podkreslic,
ze Fiodorowowskie pragnienie nie$miertelnosci, zwane immortalizmem, ,nie nalezy
do zwyktego porzadku bytu, poniewaz zaden cztowiek nie spotyka sie z rzeczywistos-
cia, ktéra bytaby nie$miertelna”*3. Fiodorow w pewnym sensie usituje przekroczyé¢
nature, antycypujac niektdre watki wspoétczesnego transhumanizmu i idee takich
myélicieli jak chociazby amerykanski filozof Francis Fukuyama'*. W antytanatycz-
nym projekcie Fiodorowa pojawia sie (czy naiwna?) wiara w to, ze je$li materia sie
rozpada, to jest mozliwy proces odwrotny, wiec nauka wczesniej czy p6zniej znajdzie
sposob na to, by wskrzesi¢ zmartego cztowieka. Recepty na wskrzeszenie filozof - rzecz
jasna - nie znal, wiec racje ma Michat Milczarek, ktéry twierdzi, Ze intencja Fiodo-
rowa byto raczej pobudzenie naszej wyobrazni anizeli podanie gotowego przepisu
na zmartwychwstanie*®.

Jedno jest pewne - mys$l Fiodorowa nabiera obecnie nowych znaczen, zwtaszcza
w zestawieniu ze wspoétczesnymi problemami dotyczacymi antropocenu, na co zwrdcili
nie tak dawno uwage rosyjscy filozofowie, ktoérzy przeanalizowali idee tego mysliciela
w kontekscie probleméw ekologicznych i spotecznych. Naukowe novum tych badan po-
lega wtasnie na rozpatrzeniu koncepcji ocalenia ludzkos$ci w ramach epoki antropocenu
i na poszukiwaniu rozwigzan antropocenowych probleméw*¢. Na tamach rosyjskiego
czasopisma naukowego ,Socyotogija” (,Connonorusa”) zostat opublikowany interesu-
jacy artykut Artioma Klujewa, Eleny Suchanowej i Gleba Bakunowa, ktory daje asumpt
do tego, by uja¢ mysl Nikotaja Fiodorowa w nowym kontekscie wspétczesnych badan
zwigzanych z antropocenem. Czynie tu skromny rekonesans badawczy na temat teorii
Fiodorowa wobec antropocenu. Wstepne rozpoznanie w zakresie tego zagadnienia
utwierdzito mnie w przekonaniu, Ze studia nad antropocenem w odniesieniu do koncep-
cji autora Filozofii wspdlnego czynu z pewnoscig da sie kontynuowac, co moze przynies¢
zaskakujace rezultaty i fascynujace spostrzezenia w eksplorowaniu tej fenomenalnej

12 L. Stotowicz, Historia filozofii rosyjskiej..., dz. cyt., s. 207.

13 M. Zidtkowski, Pokona¢ $mier¢ czy zmieni¢ cztowieka? Ideologia wspéiczesnego trans-
humanizmu wobec heterodoksji Mikotaja Fiodorowa, Wydawnictwo von Borowiecky, Radzymin-
Warszawa 2021, s. 15.

4 F.Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przet. B. Pie-
trzyk, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2004.

5 Szerzej o przebiegu procesu wskrzeszenia zmartych i przeobrazenia przyrody zob. M. Mil-
czarek, Z martwych was wskrzesimy..., dz. cyt., s. 142-154.

16 A.Klujew, J. Suchanowa, G. Bakunow, Fifosofija spasienija N.F. Fiodorowa kak istocznik
idiej po rieszeniju problem epochi antropocena, ,Socyotogija” 2020, nr 4, s.263-271. Tu i dalej
nawigzuje do tego artykutu.
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i ekscentrycznej filozofii, ktéra doczekata sie na polu polskiej humanistyki w ostatnim
czasie kilku interesujgcych i wartych odnotowania opracowan naukowych.

Przede wszystkim nalezy zasygnalizowa¢, ze juz dekade temu koncepcje Fiodo-
rowa, spisane przez jego wiernych uczniow Nikotaja Petersona i Wtadimira Kozewni-
kowa, zostaty opublikowane w Polsce®” w ttumaczeniu wybitnego filozofa Cezarego
Wodzinskiego oraz Michata Milczarka - absolwenta filozofii i filologii rosyjskiej, nie-
kwestionowanego specjalisty w zakresie studiéw tanatologicznych nad zagadnieniem
$mierci, a raczej nieSmiertelno$ci w Fiodorowowskiej mysli*®. Nieznajacy cyrylicy
badacze moga wiec juz od dziesieciu lat zapoznawac sie z filozofig wspo6lnego czynu
na podstawie wydanego po polsku monumentalnego dzieta tego niemal zapomnianego,
a wrecz nieznanego u nas (mam na mysli uczonych spoza kregédw rusycystycznych),
rosyjskiego mysliciela drugiej potowy XIX w. - tomu liczacego wraz z wprowadzeniem
Milczarka niemal 900 stron. Michat Milczarek rok po opublikowaniu przettumaczonych
przezen dziet Fiodorowa wydat pierwsza polskojezyczng monografie poswiecona
oryginalnej mysli tego filozofa'®. Jeszcze w tym samym roku ukazata sie ksigzka Mo-
niki Madej-Cetnarowskiej podejmujaca problem odzwierciedlenia filozofii Fiodorowa
w literaturze rosyjskiej*°. Badaczka analizuje reminiscencje filozoficznych koncepcji
autora Filozofii wspdlnego czynu w tworczos$ci Fiodora Dostojewskiego, Lwa Totstoja
i Andrieja Ptatonowa oraz dwudziestowieczne marzenia o nieSmiertelno$ci w ujeciu
innych pisarzy i poetéw rosyjskich, na przyktad Maksima Gorkiego, Wtadimira Maja-
kowskiego, Walerija Briusowa, Wielemira Chlebnikowa, Nikotaja Zabotockiego, Nikotaja
Klujewa czy tez tworcédw proletariackich (na przyktad Wtadimira Kirittowa) lub biokos-
mistow, a nastepnie biokosmistow-imortalistow (na przyktad Andrieja Jarostawskiego,
Andrieja Swiatogora), a wreszcie oddzialywanie tej fantastycznej mysli na, wedle stéw
Swiettany Siemionowej, ,mys$liciela-marzyciela” Konstantina Ciotkowskiego - ojca
rosyjskiej kosmonautyki. W ubiegtym roku z kolei opublikowano interdyscyplinarna
ksigzke podoktorska Michata Zi6tkowskiego - teologa z wyksztatcenia, ktéry sytuuje
wsp6tczesny transhumanizm wobec heterodoksyjnej mysli Fiodorowa?®*. To najwaz-
niejsze dotyczace teorii rosyjskiego mysliciela polskie pozycje naukowe ostatnich
dziesieciu lat?2. Na tle tych polskich i rosyjskich prac ostatniego czasu wspomniany
artykut Fitosofija spasienija N.E Fiodorowa kak istocznik idiej po rieszeniju problem epo-
chi antropocena trojga filozoféw - Klujewa, Suchanowej i Bakunowa - stanowi bardzo
nowatorskie opracowanie i $wiadczy o tym, ze zagadnienia dotyczace antropocenu
sg coraz czesciej obecne w rozwazaniach rosyjskich uczonych?3.

N. Fiodorow, Filozofia wspélnego czynu, dz. cyt.

M. Milczarek, Z martwych was wskrzesimy ..., dz. cyt.

Tamze.

M. Madej-Cetnarowska, Mysl Nikotaja Fiodorowa w literaturze dziewietnastego i dwudzie-
stego wieku, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nowym Saczu, Nowy Sacz 2013.

21 M. Ziétkowski, Pokona¢ $mieré..., dz. cyt.

22 70b. szerzej o publikacjach poswieconych Nikotajowi Fiodorowowi w polskiej i rosyjskiej
literaturze krytycznej: M. Madej-Cetnarowska, Mysl Nikotaja Fiodorowa..., dz. cyt., s. 229-230;
M. Ziétkowski, Pokonac $mieré..., dz. cyt., s. 398-400.

23 A.W. Wotkow, Antropocen, kosmocen, robotocen, Niezawisimoje izdatielstwo ,Nookratija”,
Moskwa 2018; T.W. Muchtajewa, Problemy aktualizacyi ekotogiczeskoj etiki w sowriemiennom
obrazowanii, ,Czetowiek i obrazowanie” 2021, nr 2 (67), s. 82-86.

20
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Rodzi sie pytanie: jak ma sie idea nieSmiertelno$ci Fiodorowa w stosunku do antro-
pocenu? Zanim na nie odpowiemy, warto bytoby chociaz w skrdcie przyblizy¢ sylwetke
tego filozofa i scharakteryzowa¢ w pewnym (z koniecznosci) uproszczeniu jego kon-
cepcje wspolnego czynu. Fiodorow byt cztowiekiem o niezwyktej umystowosci i réwnie
niezwyktej biografii. W 1851 r. po przerwaniu nauki w liceum powrdcit na wies, ponie-
waz zmart jego ukochany wuj. Ten rok okazat sie dla Fiodorowa przetomowy. Smieré
bliskiego krewnego wywotata w nim bardzo silny wstrzas. Traumatyczny moment
w zyciu przyszlego filozofa zaowocowat powstaniem (wrecz objawieniem sie) jego za-
sadniczej, kuriozalnej, by nie rzec dziwacznej, idei: ,$mier¢ jest najwiekszym i jedynym
ztem oraz zrédtem wszelkiego zta w Swiecie, a zatem powinna zosta¢ wykorzeniona
z bytu, a jej ofiary winny zosta¢ wskrzeszone do zycia. Fiodorow wszczyna bunt, o jakim
$wiat nie styszal, bunt wobec najwiekszego i jedynego wroga czlowieka - $émierci”?*,
Fiodorowowski projekt wskrzeszenia wszystkich niegdys zyjacych na naszej planecie
ludzi (spektakularnie utopijny pomyst) budzit skrajne emocje. Filozof uzasadniat go tym,
ze $Smier¢ to najwieksza niesprawiedliwos$¢, jaka dotkneta cztowieka. Fiodorow, gdyby
dzisiaj zyt, zapewne nie zgodzitby sie z pogladem Jana Wawrzyniaka, reprezentujacego
stanowisko bioetyki Srodowiskowej, ze $mier¢ ,nie jest ztem ani dobrem samym w sobie,
lecz faktem przyrodniczym, takim samym jak opadanie li$ci”?®. Zdaniem rosyjskiego
filozofa ludzie powinni zjednoczy¢ sie i skierowaé wszystkie swoje sity ku temu, by ludz-
ko$¢ byta nieSmiertelna. Na marginesie warto doda¢, ze w XX w. transplantacje organéw,
zwlaszcza serca, podsycilty nadzieje lekarzy na uzyskanie nie§miertelnosci, do czego
otwarcie przyznawat sie w wywiadach np. Zbigniew Religa. ,Pojawila sie wizja urze-
czywistnienia odwiecznych marzen cztowieka o nieSmiertelnosci”?® - tak skomentowat
prezny rozwdj transplantologii Wojciech Rowinski. Dodajmy, ze juz w czasach Fiodorowa
prowadzono eksperymenty z przeszczepami narzadow?’.

Rosyjski mysliciel nie tylko miat na uwadze idee nieSmiertelnosci cztowieka, pisat
rowniez o tym, ze ludzie, ktérzy zmarli dawno temu, powinni byli powsta¢ z martwych.
Zat6zmy wiec hipotetycznie: gdyby podobny globalny projekt wskrzeszenia (jak odno-
towano wyzej, nie chodzi o wskrzeszenie jako zmartwychwstanie w sensie religijnym,
lecz fizycznym?®) urzeczywistnit sie, gdyby zakorczyt sie sukcesem, to przyczynitby sie
tym samym do jednego z gtéwnych probleméw wspéiczesnego $wiata - przeludnienia.
Klujew, Suchanowa i Bakunow stusznie zwracaja uwage, ze gdyby wszyscy ludzie, ktérzy

2% M. Milczarek, Wstep, dz. cyt., s. 7.

25 1, Wawrzyniak, Teoretyczne podstawy neonaturalistycznej bioetyki srodowiskowej, Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii, Poznan 2000, s. 136.

26 W. Rowiniski, Prawne i organizacyjne warunki przeszczepu narzqdéw w Polsce, w: Handel
ludZmi. Zapobieganie i $ciganie, red. Z. Lasocik, Wydawnictwo IPSiR UW, Warszawa 2006, s. 317.

27 [...] pewien postep w rozwoju transplantologii dokonat sie dopiero w XIX wieku.
W 1816 roku sukcesem zakonczyta sie przeprowadzona w Londynie operacja przeszczepu skory
cztowieka na cztowieka. W 1860 roku w Niemczech rozpoczeto proby przeszczepiania kosci, ro-
gbéwki, gruczotu tarczowego i tkanki nerwowej. Za pioniera przeszczepdw uznaje sie m.in. Alexisa
Carrela, ktéry od okoto 1900 roku prowadzit eksperymenty z przeszczepianiem nerek u zwierzat
i w ich rezultacie ustalit istnienie obronnej reakcji organizmu na przeszczep” (M. Paszkowska,
Podstawy prawne przeszczepiania komdrek, tkanek i narzgddéw, ,Polityka Zdrowotna” 2008, t. 6,
nr1-2,s. 18, http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.ojs-issn-2084-2627-year
-2008-volume-6-issue-1-2-article-5860/c/5860-5782.pdf [dostep: 2022/07/19]).

28 Zob. przypis 31.
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kiedys zyli, zmartwychwstali, to - wedle réznych szacunkéw - bytoby nas na Ziemi od 96
do 106,4 mld, a z tym wigzatby sie bardzo powazny problem braku wody i zywnoSci.
Jednak znacznie powazniejszy - konstatujg rosyjscy filozofowie - bylby brak teryto-
rium dla tak ogromnej rzeszy ludnosci®®. Fiodorow przewidziat jednak i taka sytuacje
kryzysowa, ktora dzisiaj obserwujemy i bez hipotetycznego wskrzeszenia zmartych.
Ludzko$¢, zdaniem mysliciela, powinna nie tylko przezwyciezy¢ $mier¢, ale rowniez
skolonizowa¢ (zasiedli¢) caty wszechswiat. Projekt kolonizacji kosmosu i mozliwych
podrézy miedzyplanetarnych, w co wierzyt rosyjski filozof, mimowolnie przywodzi
na my$l wizjonerska idee podrézy w czasie Stephena Williama Hawkinga (1942-2018)3°.
Niewykluczone, ze gdyby Fiodorow stanat dzisiaj wobec wyzwan antropocenu, pewnie
podazytby droga wytyczong przez brytyjskiego astrofizyka. Podbéj kosmosu i zasiedlenie
innych planet to idea bardzo zywotna nie tylko w rosyjskiej mysli filozoficznej, ale takze
w literaturze. Wystarczy przywota¢ kosmiczng trylogie Walerija Briusowa sktadajaca
z takich antyutopijnych dramatow futurologicznych jak Ziemia (1904), Dyktator (1921),
Swiat Siedmiu Pokoleri (1924). Rozwiazanie problemu przeludnienia planety Fiodorow
dostrzegat w podboju kosmosu. Nie przewidziat jednak trudnosci politycznych i spo-
tecznych, ktére owo hipotetyczne wskrzeszenie mogtoby wywotaé. We wspotczesnych
warunkach takie rozwiazanie kwestii przeludnienia, sformutowane przez rosyjskiego
mysliciela juz w XIX w.,, wydaje sie mimo wszystko bardziej humanitarne anizeli sztuczna
regulacja liczby ludnosci w poszczegélnych krajach (np. Chinach).

Obecnie ludzkos¢ to Zle ,zarzadzana masa”, ktéra zupetnie nie zdaje sobie sprawy
z nadciggajacego globalnego kryzysu3*. Nikotaj Fiodorow zwracat uwage expressis
verbis na degradacje Ziemi i ostrzegat przed jej nadmiernym eksploatowaniem. Za-
stanawiaty go réwniez problemy, ktére dzisiaj sg zywo dyskutowane, np. zmiana kli-
matu, przeludnienie, wycinka laséw, wykorzystanie energii stonecznej itd. Oto kilka
przyktadow:

W istocie rzeczy, cztowiek dokonal, najwidoczniej, wszelkiego zla, jakiego tylko mogt
dokonaé¢, zaré6wno w odniesieniu do przyrody (wyjatowienie ziemi, spustoszenie, go-
spodarka rabunkowa), jak i w odniesieniu do swych wspoétbraci [...].

s.41

[...] nauka pozostaje réwniez obojetna na eksploatacje naturalnych sit, na zmiane samego
klimatu, dla mieszkancéw miast nawet przyjemna, cho¢ zmiana ta powoduje nieurodzaje.
s.48

[...] okres, w ktéorym kolonizowane beda nasze azjatyckie posiadtosci, bedzie wtasnie
tym okresem, w ktorym odkrycia w przestrzeniach niebieskich powinny zakonczyc¢ sie
sukcesem, poniewaz do tego czasu wszystkie pozostate czesci Swiata beda ponad wszelka
watpliwos¢ przeludnione.

s.407-408

29 A.Klujew, ]. Suchanowa, G. Bakunow, Fitosofija spasienija N.E. Fiodorowa..., dz. cyt., s. 264.

30 Zob. np. S. Hawking, Krétka historia czasu od wielkiego wybuchu do czarnych dziur, przet.
P. Amsterdamski, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1990.

31 A.Klujew, J. Suchanowa, G. Bakunow, Fifosofija spasienija N.F. Fiodorowa..., dz. cyt., s. 264.
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W Artykutach o regulacji przyrody Fiodorow powotuje sie miedzy innymi na tekst
z 1894 r. Wptyw cztowieka na przyrode Aleksandra Wojejkowa - rosyjskiego geografa
i klimatologa:

Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, Ze zalesianie piaskéw i powstrzymywanie sie od wy-
cinki laséw i zarosli wtasciwie nie podpada pod kategorie divide! Z artykutu Wojejkowa
wynika, ze bez regulacji zjawisk meteorologicznych, bez kierowania, eliminujacego
zaré6wno powodzie, jak i susze, rolnictwo doprowadzi jedynie do spustoszenia ziemi,
a pod pojeciem ,rzadz!” nalezy rozumiec¢ zniszczenie flory i fauny [...].

s.780

Wizjonerskie pomysty Fiodorowa dotyczace regulacji przyrody sprowadzajg sie
do podjecia krokéw nadzorujgcych procesy naturalne przebiegajace na trzech pozio-
mach: Ziemi, w Uktadzie Stonecznym i Wszechswiecie. W odniesieniu do naszej planety
ludzko$¢ powinna stosowac regulacje meteorologiczng zaktadajacg wdrozenie nastepu-
jacych dziatan: sterowanie zjawiskami atmosferycznymi w celu zapobiegania kleskom
zywiotowym; kontrolowanie klimatu; nieszkodliwe dla $rodowiska wykorzystywanie
gleb, wod i lasdw; kierowanie czynnos$cig wulkandw i zjawiskami sejsmicznymi; ra-
cjonalnie korzystanie z kopalin dzieki zastagpieniu kruszcéw metalami pozyskiwanymi
z innych Zrédet (np. z meteorytéw) oraz helioregulacja (rezygnacja z wegla na rzecz
energii stonecznej).

Fiodorowowskie wskrzeszenie zmartych oznaczajace wskrzeszenie fizyczne jest
taczone ze zmartwychwstaniem w sensie religijnym3?, mistycznym. Wazng kwestig
jest tutaj zmiana pokoleniowa, niepetnoletnos¢ ludzkosci.

Fiodorowowska etyka zjednoczenia - jak podkresla Michat Milczarek - opiera sie na na-
stepujacej dystynkcji: rznicy miedzy pelnoletnoscia a niepetnoletnoscig. Niepetnoletnosé
to dla Fiodorowa przyzwolenie na wiadze przyrody nad cztowiekiem, a wiec przyzwole-
nie na $miertelno$¢. [...]. Niepeinoletnos¢ oznacza akceptacje historii i cywilizacji w jej

32 Niewatpliwie wskrzeszenie fizyczne ma dla rosyjskiego filozofa zdecydowanie charak-
ter religijny. To jednak zagadnienie ztoZone, ktére wykracza poza ramy niniejszego artykutu.
Warto podkresli¢, ze Fiodorow do konca zycia, w przeciwienstwie do Lwa Totstoja, chociaz
tez mocno krytykowany i nawet oskarzany o bogoburstwo, nigdy nie byt poddany anatemie.
Fiodorow wysunat innowacyjna koncepcje chrzescijanstwa, zwracajac uwage nie na jego mi-
styczny, ale wia$nie praktyczny wymiar, klasyfikujac religie w kategorii aktywizmu, tj. CZYNU,
DZIELA. Powotywat sie przy tym czesto na biblijny cytat o uzdrawianiu niemocnych, wskrze-
szaniu zmartych, oczyszczaniu tredowatych (Mt 10,8). Rosyjski filozof religijny z przetomu XIX
i XX w. - Wiadimir Sotowjow - twierdzit nawet, Ze projekt Fiodorowa jest pierwszym krokiem
ducha ludzkiego na drodze Chrystusowej, a wiec nazywa go w zasadzie pierwszym po Jezusie
cztowiekiem rozumiejacym istote religii chrzescijanskiej. Zob. W. Sotowjew, Dwa pis'ma N.E Fie-
dorowu, w: N.F. Fiedorow, Pro et contra. K 175-letiju so dnia rozdienija i 100-letiju sodnia smierti
N.E Fiedorowa. Antotogija. Kniga pierwaja, Izdatielstwo Russkogo Christianskogo gumanitarnogo
instituta, Sankt-Pietierburg 2004, s. 100. Warto w tym miejscu powota¢ sie réwniez na Anastasije
Gaczewa, ktora pisze na temat wskrzeszenia jako swoistej rewolucji w chrze$cijaiistwie, a posit-
kujac sie Fiodorowem, nazywa wskrzeszenie realng PASCHA. Zob. A.G. Gaczewa, »Pascha roditas’
s czetowiekom, nie ostawit jegonikogda...«. Nikotaj Fiedorow o smysle Paschi, ,Sotowjowskije
issledowanija” 2020, nr 2(66), s.137-153; A.G. Gaczewa, Lew Totstoj i Fiedorow. Spor osmysle
i naznaczenii christianstwa, , Litieraturowiedczeskij zurnat” 2011, nr 29, s.90-111.
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obecnym ksztatcie. Synonimem niepelnoletnosci jest dziecinnos$¢ [...]. Zewnetrzna
oznaka obu tych wad to: infantylny konsumpcjonizm, moda, bale, libidalny feminocen-
tryzm, prézno$é2,

Rosyjski filozof napisat dalekowzroczny artykut Wystawa 1889 (o paryskiej wy-
stawie), ktory zaskakuje wspoétczesnego czytelnika aktualnoscia. Ten tekst przywodzi
na mys$l teze o dominacji rzeczy nad ludZmi w spoteczenstwach zaawansowanego
konsumpcjonizmu, ktéra w drugiej potowie XX w. wysunat francuski filozof i socjolog
Jean Baudrillard. Znéw mozna tutaj przeprowadzi¢ paralele miedzy Fiodorowowskim
rozumieniem pelnoletnos$ci i niepetnoletnosci a wspétczesnym Swiadomym i nieSwia-
domym stosunkiem ludzi do epoki antropocenu. ,Niepetnoletnia” ludzko$¢ trwoni
zapasy Ziemi, szkodzac przyrodzie. Fiodorowowski projekt wskrzeszenia i wspotczesne
projekty ratujgce Ziemie majg wspolny cel - uratowanie ludzkosci przed zagtada. Mozna
nawet powiedzie¢, ze projekt wskrzeszenia zmartych to - wedtug Klujewa, Suchanowe;j
i Bakunowa - projekt ratowania cztowieka w sensie fizycznym i duchowym, w ktérym
nie ma $mierci oraz strachu przed nig>*. Biblijna apokalipsa w ujeciu Fiodorowa jest
nieunikniona, jesli ludzko$¢ nie uczyni niczego, aby jej zapobiec, czyli nie dokona

»wspoélnego czynu”. Jesli za$ czynu tego dokona, apokalipsa nie bedzie miata miejsca.
Nie jest to wiec nieodwotalna przepowiednia, ale wtasnie ostrzezenie dla ludzko$ci,
ktére ma nas sktoni¢ do dziatania.

Z jednej strony rosyjscy badacze maja racje, oceniajac w ten sposéb idee filozofa,
jednak z drugiej - jego fantastyczny projekt z etycznego punktu widzenia®® zaktada

,Zabawe cztowieka w Boga”, ingerencje w prawa natury. Istnieje $mier¢ i istnieje Zycie -
tak jestiby¢ powinno, trudno wyobrazi¢ sobie niekonczace sie zycie, zycie, ktére trwa
wiecznie, nawet gdyby byto ono doskonate. Poza tym pomyst wskrzeszenia martwych
pociaga za soba kolejne pytania i dylematy: czy kazdy z powotanych na powrét do zycia
ludzi by tego chciat? Czy kto$, kto umart, chciatby odzyskac zycie, zwtaszcza jesli bytaby
to osoba stara i chora? Wskrzeszenie martwego cztowieka, zwtaszcza wbrew jego woli,
to w pewnym sensie problem a rebours eutanazji, ktéra budzi etyczne spory, gorace mo-
ralne i religijne dyskusje. Pojawia sie rowniez kwestia (nie)zgody na to, by egzystowac
(czy raczej wegetowac?) wiecznie. Kolejne pytanie powinno dotyczy¢ wieku i kondycji
wskrzeszanych ludzi. Jesli chodzitoby o przywrdcenie do Zycia osoby zdrowej i mtode;j,
by¢ moze nie bytoby watpliwo$ci natury etycznej, ale jesli dotyczytoby to cztowieka
starego, ktéry przezyt juz swoje zycie i odszedt - czy chciatby znéw ozy¢? To oczywi-
$cie pytania hipotetyczne, poprzez ktére wkraczamy na droge nie tyle filozoficznych
rozwazan, ile pewnych spekulacji, ale my$la o nieSmiertelnos$ci i wskrzeszaniu zmar-
tych Fiodorow prowokuje stawianie tego rodzaju pytan, cho¢ pojawiajg sie one tutaj
wlasciwie na marginesie tej filozofii*®.

33 M. Milczarek, Z martwych was wskrzesimy..., dz. cyt., s. 104.

3% A.Klujew, ]. Suchanowa, G. Bakunow, Fitosofija spasienija N.E Fiodorowa..., dz. cyt., s. 266.

35 Etyczny wymiar projektu wskrzeszenia omawia M. Milczarek, Z martwych was wskrze-
simy..., dz. cyt., s.83-110.

36 Pytania te nie sg zarzutami w odniesieniu do filozofii Fiodorowa, ktéry postulowat grun-
towne przeobrazenie (i udoskonalenie) zaréwno catej przyrody (wszech$wiata), jak i cztowieka.
Prawa fizyki, chemii i biologii powinny zosta¢ poddane kontroli i regulacji, nalezy je uplastycznic.
W mysli Fiodorowa cztowiek wskrzeszony to juz nie cztowiek w dawnej postaci, lecz cztowiek
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Trudno jednak zrozumie¢ zachwyt Klujewa, Suchanowej i Bakunowa nad tym,
ze filozof przewidzial rozwigzanie problemu demograficznego. Lekarstwem na prze-
ludnienie Ziemi ma by¢ zasiedlenie kosmosu. Jednak to tak, jakby filozof najpierw
chciat wywota¢ chorobe (wskrzeszenie wszystkich zmartych spowoduje przeludnienie),
a nastepnie podac ludzkosci lekarstwo w postaci ucieczki na inne planety. Nie mozna
zatem projektu wskrzeszenia martwych uznac za ratowanie ludzkosci, a wrecz prze-
ciwnie - gdyby okazat sie on mozliwy do zrealizowania w obecnych warunkach, bytby
prawdziwa katastrofa. Tego typu rozwazania dotyczace zasiedlania kosmosu maja
jeszcze inny niepokojacy wymiar. Z futurystycznymi wizjami hipotetycznych podrézy
kosmicznych, opuszczenia Ziemi, przeniesienia cywilizacji na Marsa czy inng planete
polemizuje Ewa Binczyk, cho¢ polemika ta jest w pewnym sensie jatowa, albowiem
kolonizacja innych planet wciaz jeszcze pozostaje w sferze marzen. Jednak ta retoryka
o kolonizowaniu kosmosu, zdaniem torunskiej badaczki, petni szkodliwg funkcje, ponie-
waz - jak trafnie przekonuje - ,nie mamy moralnego prawa kolonizowa¢ Marsa, dopdki
nie udowodnimy, Ze potrafimy harmonijnie funkcjonowac¢ na Ziemi, nie doprowadzajac
do katastrofy planetarnej”®’. Ludzie uciekajacy z zanieczyszczonej i zniszczonej Ziemi
przypominaliby szczury opuszczajace tongcy statek - statek, ktory sami zatopili.

Rosyjscy badacze dostrzegaja tez korelacje z pojeciem egzystencjalnych ryzyk
wprowadzonym przez szwedzkiego filozofa Nicka Bostroma, ktéry opublikowat na ten
temat artykut Existential Risks: Analyzing Human Extinction Scenarios w 2001 r. Egzy-
stencjalne ryzyka to krytyczne sytuacje, powodujace potencjalne niebezpieczeristwo
zniszczenia rozumnego (i nie tylko) zycia na planecie. Do takich sytuacji Bostrom
zaliczyt zaréwno kataklizmy w naturze, jak i dzialanie sztucznej inteligencji, ktora
moze obrdci¢ sie przeciwko cztowiekowi. Klujew, Suchanowa i Bakunow wyjas$niajg,
ze obecnie egzystencjalne ryzyka to wcigz te same przestrogi uprzedzajace, przypomi-
najgce i podpowiadajgce nam, w ktéra strone nalezy kierowac wysitki, a gdzie nalezy
ich zaniecha¢. Czyz nie jest to wspotczesne wcielenie idei Fiodorowa o wiszacym nad
ludzkos$cia apokaliptycznym zagrozeniu? - pytajg retorycznie rosyjscy filozofowie,
twierdzac, ze w epoce antropocenu biblijna apokalipsa Fiodorowa staje sie technolo-
giczng apokalipsg Bostroma?3®.

Rodzi sie pytanie: jak przeciwdziata¢ zmierzchowi ludzkosci, zachodowi historii?
Projekt wskrzeszenia zmartych w ujeciu Fiodorowa to projekt ratowania nie tylko duszy,
ale i ciata czlowieka. Zeby 6w projekt sie urzeczywistnit, konieczny jest rozwoéj kilku
wspbétistniejacych czynnikdw. Po pierwsze - filozof zaznacza, Ze nie jest mozliwe urze-
czywistnienie wskrzeszenia przodkéw, dopdki ludzie nie osiggng odpowiedniej wiedzy

przeobrazony fizycznie, chemicznie, biologicznie, a takze psychicznie (,duchowo”). To wtasci-
wie nowa jako$¢ ontologiczna: nieSmiertelny postcztowiek/transcztowiek. Wykracza to poza
ludzka wyobraznie, ale filozof rzuca ludzko$ci takie wtasnie wyzwanie. Nalezy tu mie¢ rdwniez
na uwadze chrzescijanska wizje zmartwychwstatego ciata i ducha, ktdre sg zupetnie ,odmienio-
ne”, a Fiodorow taczy nauke z religia chrzescijanska. Cztowiek i §wiat w jego projekcie zostatyby
do tego stopnia przemienione, Ze réznica miedzy nimi a Bogiem przestataby istnie¢ (,Bdg stat sie
cztowiekiem, aby cztowiek stat sie bogiem” - jak gtosi wschodnia teologia). Filozofia wspdlnego
czynu to radykalna utopia ontologiczna, ktdra gtosi przeobrazenie bytu i cztowieka, zaktadajace
wywindowanie ich na poziom boski (ponadnaturalny).

37 E.Binczyk, Epoka cztowieka. Retoryka i marazm epoki antropocenu, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2018, s. 162.

38 A.Klujew, ]. Suchanowa, G. Bakunow, Fifosofija spasienija N.E, Fiodorowa..., dz. cyt., s. 266-267.
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naukowej. Wtasnie z tego powodu wielu odbiera fatszywie wskrzeszenie jako zjawisko
transcendentne, a nie immanentne. Podstawg aktywnego immanentnego wskrze-
szenia bedzie wiedza, a nie wiara. Poniewaz wskrzeszenie jest sprawg wszystkich
ludzi, to w idealnej utopii Fiodorowa cata ludzko$¢ powinna uzyskac¢ status ,uczonego”
i przejs¢ od teorii wskrzeszenia do praktyki. Po drugie - warunkiem urzeczywistnienia
wskrzeszenia jest, wedtug filozofa, koncentracja zycia w poblizu prochéw zmartych
przodkoéw, tj. na cmentarzach. Ten proces powinien wiasnie zaczac¢ sie od nekropolii,
co pomimo ekscentrycznos$ci nauki Fiodorowa brzmi - zdaniem Klujewa, Suchanowej
i Bakunowa - catkiem logicznie. Méwiac o koncentracji Zycia w poblizu cmentarzy,
mys$liciel miat bowiem na uwadze nie tylko skupienie tam naukowej i technicznej
dziatalnos$ci cztowieka, lecz koncentracje zycia jako takiego, zycia w ogole, w tym Zycia
religijnego.

Fiodorow wyobrazat sobie, ze ludzka aktywnos¢ w dziele wskrzeszenia bedzie
przebiegac¢ jednoczes$nie na dwdch naukowych ptaszczyznach, ktére nazywam, stosu-
jac dwa wspotczesne miana, a wiec: 1) medycznej - dotyczacej procesu wskrzeszania,
ujetej w modele mechanistyczne, kiedy cztowiek wreszcie nauczy sie wskrzeszac
zmartych do zycia (proces jest odwracalny - skoro ciato sie rozpadto, mozna je ztozy¢
z powrotem) i 2) astrofizycznej - polegajacej na koniecznej regulacji catej ziemskiej
przyrody (na przyktad zjawisk meteorologicznych), a nawet wszech$wiata. Przy czym
mozna tu méwi¢ o psychokracji i geopolityce wskrzeszenia, a wiec o dobrowolnym
zjednoczeniu catej ludzkosci wokét idei ,wspdlnego czynu wskrzeszenia” o zasiegu
globalnym. Nie bez powodu Fiodorow bywa nazywany prekursorem rosyjskiego kos-
mizmu?3° oraz rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego. I, co warto zaznaczy¢,
wspdiczesna rosyjska teolozka i filozofka — Tatiana Goriczewa - pisze o nim z wielkg
atencja, wymieniajac 6wczesnych jego akolitow:

Russkij fitosof Fiedorow priedtozyt projekt woskrieszenija miertwych, pobiedy nad-
smiertju. Dostojewskij, Totstoj, Wtadimir Sotowjew sczitali Fiedorowaswoim uczitielem.
Siegodniasznije Ze jego kritiki sczitajut eti mysli utopijej, smiesznoj i naiwnoj skazkoj.
Na samom diele istina za Fiedorowym - nuzno pomogat' Bogu w jego rabotie*’.

W ocenie Michata Milczarka o antropocentryzmie mysli Fiodorowa przesadza fakt,
ze zredefiniowanie metafizycznych zatozen dotyczy tu przede wszystkim cztowieka:
Jfilozofia »wspdlnego czynu« jest w istocie sporem o sens cztowieczenstwa”*.

39 Kosmizm to unikatowa idea o charakterze filozoficzno-religijnym i naukowym krysta-
lizujaca sie w rosyjskiej mysli prawostawnej od XIX w. [stotna tre$¢ idei kosmizmu ,zamyka
sie w twierdzeniu o wszechjedno$ci i wynikajacym zen postulacie troski o biosfere, Ziemie,
cztowieka i kosmos” (J. Debowski, Przyroda w swietle idei kosmizmu..., dz. cyt., s. 137). Jan De-
bowski dostrzega udziat kosmizmu w transformacji ludzkiej Swiadomosci, w tym ksztattowania
sie sSwiadomosci ekologicznej. Do najbardziej znanych w Polsce rosyjskich kosmistéw naleza
m.in. Nikotaj Bierdiajew, Konstantin Ciotkowski, Wiadimir Wiernadski, Walerian Murawjow.
Zob. szerzej: S. Siemienowa, Russkij kosmizm, w: Russkij kosmizm. Antotogija fitosofskoj mysli,
red. S. Siemienowa, A. Gaczewa, Piedanonika-Priess, Moskwa 1993, s. 3-33.

*0 T. Goriczeva, Tol'ko v Rossii est' vesna! O tragedii sovremennogo Zapada. Dnevniki: 1980~
2003, Russkij Hronograf, Moskva 2006, s. 66.

*1 M. Milczarek, Z martwych was wskrzesimy..., dz. cyt., s. 104.
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Stosunek Fiodorowa do przyrody jest réwniez na wskros antropocentryczny,
poniewaz chce on ratowac przyrode nie dla niej samej, a dla ludzko$ci. Ekofilozofia
wyréznia dwa typy badawczego spojrzenia na zwigzek cztowiek - przyroda: czto-
wiek - Srodowisko i cztowiek - zwierzeta. Z wyodrebnionych dwdch niezaleznych
wzgledem siebie koncepcji zwrdce uwage na pierwszg, a mianowicie cztowieka wobec
przyrody in toto, w ktorej celem staje sie dbatosc¢ o Srodowisko naturalne wytacznie dla
ludzkiego dobra (ratowanie planety z mys$la o przysztych pokoleniach jest wyrazem
antropocentryzmu) lub dla natury jako takiej (ocalenie planety dla niej samej jako
przejaw ekocentryzmu)*?. Natomiast Fiodorowa interesuje uczynienie z przyrody,
ktérg uwaza za wroga cztowieka, jego przyjaciela, ale wytacznie dla dobra homo sa-
piens. Antropocentryzm - jak podkresla Ewa Bificzyk za Clive’em Hamiltonem - nalezy
zachowad, poniewaz ,naszym celem w XXI stuleciu nie jest juz ochrona przyrody, ale
raczej uratowanie samych siebie”*3.

Michat Milczarek stusznie pisze, ze ,niezwyktosci gtdéwnej idei Fiodorowa odpo-
wiada niezwykto$¢ jezyka Filozofii wspdlnego czynu”**. 1diolekt rosyjskiego mysliciela
znacznie odbiega od tradycyjnego dyskursu filozoficznego i sprawia, ze percepcja jego
dzieta nie jest rzecza tatwa. To wysoce zindywidualizowany styl, cechujacy sie niepo-
wtarzalng argumentacjg, meandryczng narracja, ztozong i zawitg sktadnia, licznymi
neologizmami oraz niezwykle specyficznymi opozycyjnymi kategoriami (niepeino-
letnos$¢ versus peinoletnos¢, dziecinno$¢ versus dziecieco$¢, wyksztatceni versus nie-
wyksztatceni i in.). Za trafny klucz interpretacyjny Fiodorowowskiego stylu, wedtug
wspomnianego badacza, mozna uznac¢ podtytut Problemu braterstwa lub pokrewieristwa,
przyczyn niebraterskiego, pozbawionego wiezi pokrewienstwa, tzn. niepokojowego stanu
swiata, oraz Srodkéw stuzqcych przywréceniu wiezi pokrewieristwa, ktéry brzmi Nota
od niewyksztatconych do wyksztatconych, duchownych i swieckich, wierzqcych oraz
niewierzqcych, poniewaz filozof wyraznie podkres$la w nim, ze zwraca sie do przed-
stawicieli inteligencji, czyli os6b ,wyksztatconych”, w imieniu ludzi prostych - ,niewy-
ksztatconych”, i to stanowisko wyjsciowe znajduje odzwierciedlenie w stylu Filozofii
wspdlnego czynu, ktory charakteryzuje sie oryginalng kontaminacjg i naktadaniem sie
na siebie jezykéw obu warstw spotecznych.

Jezyk Fiodorowa - konstatuje badacz - jest synteza jezyka ,wyksztatconych” i ,niewy-
ksztatconych”, ale réwniez préba syntezy odrebnych dyskurséw: etycznego, teologiczne-
go, metafizycznego, naukowego, antropologicznego, estetycznego, historiozoficznego...
W wyniku ich potaczenia powstaje osobliwa metanarracja, zogniskowana wokét central-
nej idei zwyciestwa nad $miercia oraz wskrzeszenia wszystkich zmartych przodkéw*®.

Dodam, Ze jest to takze jezyk antropocentryczny (z cztowiekiem jako jedynym na tle
przyrody wyrdznionym bytem - bytem w peini §wiadomym wtasnej $miertelnosci), ale

*2 Zob. ]. Tymieniecka-Suchanek, Literatura rosyjska wobec upodmiotowienia zwierzqt.
W kregu zagadnien ekofilozoficznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013,
s.13-14.

43 E.Binczyk, Epoka cztowieka..., dz. cyt., s. 163.

44 M. Milczarek, Wstep, dz. cyt,, s. 15. Zob. szerzej s. 15-17.

45 Tamze,s.17.
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jednoczesnie tez profetyczny jezyk ,filozofa przysztego wieku”*¢, jezyk zalgzkowych
postulatow antropocenowych, jezyk przenikniety w wysokim stopniu prekursorskimi
myslami antycypujacymi problemy wspotczesnego swiata. Nikotaj Fiodorow nie zda-
wat sobie sprawy z tego, ze sformutowat zalgzki pewnych wspétczesnych postulatéw
ekologicznych i, co moze w tym proekologicznym kontekscie budzi¢ pewne zdziwienie,
polemizuje z Ernestem Haeckelem - biologiem i ewolucjonistg, ktéry wprowadzit stowo
»ekologia” do nauk przyrodniczych. Mysliciel rosyjski zarzuca niemieckiemu filozofowi
przedktadanie ,naukowego materializmu” nad ,materializm moralny” i rozkoszowanie
sie piektem, za jakie - wedle Fiodorowa - uchodza prawa przyrody (zob. s. 48-49).

Jednak z uwagi na fakt, ze Fiodorow byt goragcym zwolennikiem ludzkiej ingerencji
w nature, uwazat, ze zadanie cztowieka ,polega na przeksztatcaniu wszystkiego, co na-
turalne, darowane, w wypracowane, zdobyte pracg [...]” (s. 407). Tymi twierdzeniami
wpisatby sie dzisiaj zapewne w nurt, ktéry nie krytykuje antropogenicznych wptywéw
na nasza planete, a wiec w koncepcje Gaja 2.0*” i w tzw. plany awaryjne antropoce-
nu*8, tj. geoinzynierie klimatu czy eksperymentowanie z pogoda. Dla przyktadu warto
przypomniec¢ polemike Fiodorowa z arcybiskupem Ambrozym Charkowskim, ktéry
ostro potepil wywolywanie deszczu za pomoca strzatéw artyleryjskich w stynnym
odczycie O chrzescijariskim ukierunkowaniu przyrodoznawstwa (1892). Fiodorow po-
stulaty Charkowskiego kwestionowat i jednoznacznie opowiadat sie za sterowaniem
zjawiskami meteorologicznymi w przyrodzie (zob. s. 41-47). Filozof poktadat wielkie
nadzieje w mozliwo$ci wywotywania deszczu tam, gdzie jest susza, powotujac sie
przy tym na uczonego i zatozyciela Uniwersytetu Charkowskiego - Wasilija Karazina
(1773-1842), ktéry jako pierwszy w Rosji wysunat koncepcje regulacji meteorolo-
gicznej. Regulacje te Fiodorow uznat za niezbedng dla zagwarantowania urodzaju,
za pozyteczng odpowiedz na rosnace potrzeby rolnictwa (s. 46).

Reasumujac: projekt wskrzeszenia zmartych Fiodorowa, fantastyczny i paradok-
salny w dobie antropocenu - jak przekonujg Artiom Klujew, Elena Suchanowa i Gleb
Bakunow - przyjmuje nowy sens, staje sie aktualny, zyskuje inny wymiar. Chodzi w nim
nie tylko o udoskonalenie zycia cztowieka (np. w ujeciu transhumanistycznym), ale
rowniez o ratowanie zycia jako takiego przed skutkami dtugofalowego irracjonalnego
wykorzystywania ziemskich zasob6w. Idea racjonalnej regulacji przyrody, Zywiotow,
a takze wszech$wiata réwniez jest jedna z kluczowych problematycznych kwestii
wspotczesnosci. Nie zostang one rozwiagzane, dopdki, by metaforycznie sparafrazowac
Nikotaja Fiodorowa, cztowiek nie zacznie dziata¢, ratujac sie za wszelka cene, ponie-
waz jesli nadal bedzie przedktada¢ cywilizacje nad przyrode, nikt i nic go nie bedzie
w stanie wskrzesic.

*6 Qkreslenie za: S.Siemienowa, Fitosof buduszczego wieka. Nikotaj Fiedorow, Paszkow
dom, Moskwa 2004.

47 T Lenton, B. Latour, Gaia 2.0. Could Humans Add Some Level of Self-awareness to Earth’s
Self-regulation?, ,Science” 2018, t.361, nr 6407, s. 1066-1068, https://www.science.org/doi/
epdf/10.1126/science.aau0427 [dostep: 2022/06/15].

48 Zob. E. Binczyk, Epoka cztowieka..., dz. cyt., s. 221-232.
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Streszczenie

Artykut jest wstepnym rozpoznaniem antropocenowego ,jezyka”, w jakim przemawia do wspét-
czesnego odbiorcy dzieto Nikotaja Fiodorowa - Filozofia wspélnego czynu. Fiodorow przewi-
dziat kryzys planetarny, czym wpisat sie w aktualng debate o antropocenie. Autorka nawigzuje
do rozwazan Artioma Klujewa, Eleny Suchanowej i Gleba Bakunowa - rosyjskich filozofow,
ktorzy stusznie doszukuja sie w koncepcji Fiodorowa rozwigzan probleméw antropocenu, ale
niestusznie traktujg idee przezwyciezenia Smierci i wskrzeszenia zmartych, co prowadzitoby
do przeludnienia Ziemi, jako panaceum na lepszg przysztos¢, ktéra zapewnitaby ludzkosci
kolonizacja kosmosu.

Anthropogenic Impact on Nature in Nikolai Fedorov’s Concept:
Immortal Man versus Mortal Nature?

Abstract

The article is a preliminary identification of the Anthropocene “language” in which Nikolai Fedor-
ov’s work, The Philosophy of the Common Cause, speaks to a modern audience. Fedorov predicted
a planetary crisis and thus entered the current debate on the Anthropocene. The author refers
to the deliberations of Artiom Kluyev, Elena Sukhanova, and Gleb Bakunov, Russian philosophers,
who correctly identify solutions to the problems of the Anthropocene in Fedorov’s concepts;
however, their argument falls short in their discussions of Fedorov’s ideas of overcoming death
and resurrecting the dead. While such a solution would lead to overpopulation of the Earth, they
propose that the colonization of space would provide a panacea for a better future.

Stowa Kkluczowe: Nikotaj Fiodorow, antropocen, ekologia, wskrzeszenie zmartych, regulacja
przyrody

Keywords: Nikolai Fedorov, Anthropocene, ecology, resurrection of the dead, regulation of nature
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