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Koncepcje dialogowosci Michaita Bachtina a prawo karne

Wprowadzenie

Problematyka interdyscyplinarnosci w naukach prawnych stanowita dotychczas
przedmiot zainteresowania przede wszystkim teoretykéw i filozofow prawa, w przy-
padku za$ gatezi dogmatycznych, w tym prawa karnego, szczegdélnego znaczenia
nabrata dopiero wraz z rozwojem nowych technologii (sztucznej inteligencji).
Zmieniajace sie w ostatnich kilkudziesieciu latach podejscie do wyktadni tekstu
prawnego, w tym tekstu Kodeksu karnego, uzasadnia jednak postawienie pytania
o mozliwo$¢ odwotania sie w procesie interpretacji tego aktu normatywnego do
narzedzi wypracowanych w innych dyscyplinach naukowych. Przyjmujgc bowiem,
ze dotychczas stosowane metody wyktadni nie umozliwiajg osiggniecia przeko-
nujacego rezultatu wyktadni przepisu prawa karnego, zada¢ sobie nalezy pytanie
o mozliwo$¢, a nawet konieczno$¢ poszukiwania kolejnych narzedzi - na obszarach
dotychczas z tej perspektywy przez prawo niezbadanych, ktérych zastosowanie
pozwoli nie tyle osiggnac jednolity rezultat wyktadni, ile znaleZ¢ kolejne argumenty
przemawiajace za zasadno$cig przyjetej interpretacji. Takim naturalnym obszarem
poszukiwan jest teoria literatury.

Kolejne pytanie, jakie sie nasuwa, brzmi: dlaczego za taki probierz uznaé na-
lezy koncepcje dialogowosci Michaita Bachtina'? Z perspektywy metodologicznej
odpowiedz, ktéra nastgpi, nie bedzie satysfakcjonujaca. Pobiezne przejrzenie kon-
cepcji prezentowanych przez wybranych teoretykéw i filozoféw literatury pozwala
bowiem na postawienie hipotezy, zgodnie z ktéra to koncepcje Michaita Bachtina,
odnoszone do tekstu, w ktérego centrum stoi dialog, a przy blizszej analizie czto-
wiek, mogg mie¢ najwiecej do zaoferowania prawu karnemu. W jego bowiem cen-
trum znajduje sie tekst stworzony przez jednego cztowieka, nakierowany na poste-
powanie innego, oceniane przez - w uproszczeniu - trzeciego. Przy czym podmiot
tworzacy musi mie¢ przed oczami potencjalne rozumienie tekstu przez tego, ktory
ma zgodnie z nim postgpi¢. Ten nakaz lub zakaz okreslonego postepowania, sta-
nowiacy ograniczenie wolnosci cztowieka, ma na celu ochrone wartosci istotnych

! Michait Bachtin przypisywat ceche dialogowo$ci nie tylko stowu, ale i wypowiedzeniu;
stad tutaj, jak i w tytule artykutuy, stosuje liczbe mnoga.
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z perspektywy spotecznosci, ktérej jest on cztonkiem. Stanowi on zatem swoistego
rodzaju rezultat wazenia pewnych racji, dokonywany w ramach ,czegos”, co mozna
wstepnie nazwac dialogiem, dla ktérego punktem odniesienia jest cztowiek. W pra-
wie karnym - podobnie zatem jak w koncepcjach Michaita Bachtina - w interpreto-
wanym teksScie, w interpretowanym stowie znalez¢ mozna cztowieka.

Prawo a literatura

Przed przej$ciem do zasadniczych rozwazan nalezy przypomnie¢, ze pytanie
o mozliwo$¢ zastosowania koncepcji teoretycznoliterackich w procesie interpreta-
cji tekstu prawnego pojawito sie juz w polskiej teorii i filozofii prawa wraz ze wzro-
stem zainteresowania kierunkiem prawo i literatura?, ktéry od poczatku XX wieku
rozwijany byt przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych?. Miat on wiele odmian,
z ktorych dwie najwazniejsze to: prawo jako literatura (law as literature)* oraz
prawo w literaturze (law in literature)®. Rozwazania czynione w ponizszym opra-
cowaniu przynaleza do pierwszego ze wskazanych nurtéw. Przy czym podkreslenia
wymaga, ze termin ,prawo” uzywany bedzie w znaczeniu dostownym, to jest jako
tekst sporzadzony przez upowazniony do tego organ w okre$lonym przepisami
prawa trybie oraz opublikowany w odpowiednim publikatorze (tekst prawny /
akt normatywny). To doprecyzowanie ma znaczenie z tego wzgledu, ze niekiedy -
szczegdlnie w dyskusjach toczonych w ramach nurtu prawo i literatura - pojeciem
tym obejmuje sie takze tak zwane teksty prawnicze, to jest przede wszystkim orze-
czenia sagdowe i ich uzasadnienia, pisma procesowe, odpowiedzi na nie itp., ktére
nie tylko maja odmienny charakter od tekstu prawnego, ale i zupetnie inne zasady
rzadza procesem ich interpretacji.

Podobienstwa miedzy prawem a literaturg

Dopuszczalno$¢ odwotywania sie do koncepcji teoretycznoliterackich w pro-
cesie interpretacji tekstu prawnego warunkowana jest przyjeciem zatozenia, ze
pomiedzy tekstem prawa a tekstem literackim istnieja tego rodzaju podobienstwa,
ktore takie odwotanie uzasadniaja. Zasadniczo przedmiotem interpretacji zaréw-
no prawniczej, jak i literackiej jest tekst, co stanowi podstawowe podobienstwo.
Tekst rozumiany jest w tym opracowaniu jako ,struktura jezykowa, ktéra stuzy
do przekazywania jakiej$ informacji o jakim$ przedmiocie, przy czym przedmiot
wypowiedzi jest tu rozumiany najogdlniej i moze przybiera¢ najréznorodniejsze
postacie, informacja za$ o nim przekazywana stanowi z punktu widzenia nadawcy

2 Szerzej na temat tego nurtu zob.: Leksykon wspétczesnej teorii i filozofii prawa, red.
J. Zajadto, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 164 i nast.

3 Szerzej na temat poczatkéw tego ruchu w Stanach Zjednoczonych: J. Kuisz, Prawo
i wyobraznia. O ruchu Law and Literature, w: Prawo i literatura. Szkice, red. ]. Kuisz, M. Waso-
wicz, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2015, s. 21 i nast.

* Wedtug tego nurtu prawo moze by¢ traktowane jako rodzaj literatury.

5 Zbior esejow poswieconych tematyce prawnej w literaturze polskiej ukazat sie
w ksigzkach: Prawo i literatura. Szkice, dz. cyt., oraz Prawo i literatura. Szkice 2, red. ]. Kuisz,
M. Wasowicz, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2017.
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zamknietg cato$¢”®. Mozna z pewnym uproszczeniem powiedzie¢, ze teksty prawne
w wiekszym zakresie niz literackie majg charakter tak zwanych tekstow minimal-
nych’. W tekscie prawnym - jak sie wskazuje - stosowane jest stownictwo i reguty
jezyka naturalnego, naktadany na adresata obowiazek przedstawiany jest w spo-
séb opisowy, co pozwala uznac ten tekst za przejaw tworczos$ci jezykowej?. Obie
interpretacje (prawnicza i literacka) mieszcza sie w ramach tak zwanej interpretacji
humanistycznej®. W prawie, podobnie jak w literaturze, kazda wypowiedz jezykowa
ma swoj sens dostowny i sens ukryty. Obowigzujaca jeszcze do niedawna paremia
tacinska ,Clara non suntinterpretanda” zdaje sie w naukach prawnych odchodzi¢ do
przesztosci. Podkreslenia zatem wymaga, ze takze przy interpretacji tekstu prawne-
go stosowane s3 dwie metody ustalania znaczenia: ,zar6wno oparta na przyjetych
wczes$niej zatozeniach (analogicznie do metod poetyki stosowanych w interpretacji
literackiej), jak tez interpretacja odwotujaca sie do narzedzi wyjasniania hermeneu-
tycznego”!®. W przypadku obu tych kategorii tekstow pojawiajg sie podobne pro-
blemy, jak chociazby znaczenie intencji twércy tekstu (czy to prawnego, czy literac-
kiego) w procesie jego interpretacji. Czy nalezy zatem bra¢ pod uwage to, co chciat
wyrazi¢ w tek$cie autor, czy tez rola autora wyczerpuje sie w jego stworzeniu?'.
W obu kategoriach tekstu nie budzi ponadto watpliwo$ci znaczenie kontekstu dla
prawidtowego odczytania jego tresci'2,

Odmiennosci miedzy tekstem prawnym a literackim

W tym miejscu niebudzgce watpliwosci podobienstwa sie koncza. Tekst lite-
racki nie podlega takim zmianom w czasie jak tekst prawny, ktdry jest na biezaco
nowelizowany; usuwane s3 z niego jedne fragmenty, dodawane inne, co powoduje,
Ze zmienia sie przedmiot interpretacji. Tekst prawny bowiem mozna poréwnac do
zbioru puzzli (jednostki porzadkujace teksty prawne, tzw. artykuty, stanowia taki
pojedynczy puzzel), ale specyficznych, bo dajacych mozliwos¢ tworzenia wielu réz-
nych, niewielkich obrazkéw, ktére wymagaja interpretacji. Puzzle te sa wymieniane,
dodawane sa do nich nowe, zabierane istniejgce - tekst prawny w tym kontekscie

¢ T. Dobrzynska, Tekst: préba syntezy, ,Pamietnik Literacki” 1991, z. 2, s. 151. Na temat
rozumienia pojecia ,tekst” przez M. Bachtina zob. M. Bachtin, Problem tekstu. Préba analizy
filozoficznej, przet. ]. Faryno, ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 2, s. 265-267.

7 ]. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009, s. 45 i nast.

8 K. Zeidler, Estetyka prawa, Wolters Kluwer, Gdansk - Warszawa 2018, s. 224.

9 M. Andruszkiewicz, Interpretacja prawnicza a interpretacja literacka - kilka uwag,
,Krytyka Prawa” 2014, t. 6, s. 186.

10 Tamze, s. 188.

1 Ten ostatni poglad w ramach interpretacji prawa reprezentuje M. Matczak, Imperium
tekstu. Prawo jako postulowanie i urzeczywistnianie Swiata mozliwego, Wydawnictwo Nau-
kowe Scholar, Warszawa 2019, s. 35 i nast.

12 Szerzej na temat podobienstw miedzy prawem a literaturg w dobie przemian:
M. Andruszkiewicz, O zwigzkach teorii prawa i teorii literatury (refleksje w kontekscie ten-
dencji ponowoczesnych), w: Teoria prawa. Miedzy nowoczesnosciqg a ponowoczesnoscig, red.
A. Samonek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2013, s. 152.
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zyje. Podkreslenia wymaga, Ze jest to nie tylko zmiana otoczenia, w ktérym funk-
cjonuje dany tekst - ten rodzaj zmiany wystepuje przy obu kategoriach tekstu. To
jest modyfikacja zachodzaca w ramach przedmiotu interpretacji. Nie budzi jednak
watpliwosci, ze tekst prawniczy ma charakter tekstu zamknietego!®, podczas gdy
teksty literackie dopuszczajg ,,otwarcie granic”',

Jako podobienstwo wskazuje sie ponadto, ze ,zaro6wno w tekscie literackim, jak
i prawnym, adresat nie jest okreslony co do tozsamosci ani tez za pomoca jego cech
indywidualnych”®. Zasadno$¢ przedstawionej powyzej tezy moze budzi¢ watpli-
wosci. Mozna je wyjasni¢ na przyktadzie konkretnej kategorii tekstu prawnego, ja-
kim jest Kodeks karny!, a precyzyjniej na przyktadzie wyodrebnionego fragmentu
tego kodeksu, jakim jest artykut'” - w tym przypadku bedzie art. 155 kk. Zgodnie
z tym przepisem: ,Kto nieumyslnie powoduje $mier¢ cztowieka, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”. Przepis ten zasadniczo skierowany
jest do dwdch kategorii odbiorcow: tych, ktérzy maja zastosowac sie do zawartego
w tym przepisie zakazu powodowania $mierci, oraz do tych, ktérzy wobec oséb na-
ruszajacych ten zakaz (w uproszczeniu) maja podja¢ wskazane przepisami prawa
kroki (chcac by¢ precyzyjnym, w tym drugim wypadku przepis ten jest tylko jednym
z puzzli sktadajacych sie na obrazek). O ile w tej pierwszej kategorii mozna znalez¢
podobienstwo do odbiorcéw tekstu literackiego (nie sg oni sprecyzowani), o tyle
druga kategoria odbiorcéw zdefiniowana jest - wprawdzie w innym miejscu - przez
wskazanie na okreslone cechy, jakimi musi sie charakteryzowac. Co warte podkres-
lenia, te dwie kategorie adresatow tekstu postuguja sie zasadniczo odmiennymi je-
zykami: pierwsza - jezykiem og6lnym, druga - tak zwanym jezykiem zawodowym?.
Musi to mie¢ przetozenie na proces interpretacji tekstu przynaleznego do dziedziny
prawa karnego, ktéry - patrzac z perspektywy jezykowej - powinien zosta¢ sformu-
towany w jezyku ogoélnopolskim'®, aby zawarty w nim przekaz byt zrozumiaty dla
pierwszej kategorii odbiorcéw; faktycznie jednak - zawiera w sobie liczne zwroty
normatywne, tak ze blizej mu do kategorii jezyka zawodowego. To przenikanie sie

13 Zob. M. Matczak, Imperium tekstu, dz. cyt., s. 158.

14 Zob. szerzej na temat tekstéw otwartych: J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartmin-
ska, Tekstologia, dz. cyt., s. 34 i nast.

5 M. Andruszkiewicz, Interpretacja prawnicza..., dz. cyt., s. 193.

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, DzU z 1997, nr 88, poz. 553, ze zm.;
dalej: kk.

7 To jest jeden z nielicznych przypadkdw, w ktérych przedmiotem interpretacji, stuza-
cej zdekodowaniu zakazu / nakazu powinnego postepowania, jest jeden artykut. Stosunko-
wo czesto wzdr powinnego postepowania dekoduje sie z kilku przepiséw, niejednokrotnie
rozrzuconych po Kodeksie karnym. Przyktadowo u podstaw normy zakazujacej usitowa-
nia nieudolnego podzegania do zabéjstwa znajduja sie: art. 8, art. 13 par. 2, art. 18 par. 2
iart. 148 par. 1 kk.

18 Okoliczno$¢ ta uzasadnia wprowadzenie odmiennych terminéw dla procesu ustala-
nia znaczenia tekstu w zaleznosci od tego, kto jest jego odbiorca: odczytania - w przypadku
pierwszej kategorii adresatéw, oraz interpretacji - w przypadku m.in. drugiej kategorii od-
biorcéw oraz innych tzw. os6b kompetentnych.

9 Nie jest to bowiem jezyk potoczny - zob. rozwazania A. Chodun, Leksyka tekstow
aktéw prawnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 4, s. 20 i nast.
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w réznym stopniu tych dwéch jezykow, to jest ogélnopolskiego i normatywnego,
jest charakterystyczng cecha tekstu prawnego.

Pogtebiona analiza twierdzenia o dwdch adresatach tekstu prawnego i dwéch
jezykach, jakie przenikaja sie w tym tek$cie, pozwala postawi¢ kolejng teze.
Uzasadnione jest bowiem twierdzenie, zZe o ile w wypadku tekstu literackiego mamy
do czynienia z nadawca i z adresatem - cho¢ blizsza analiza pogladéw Michaita
Bachtina pokazuje, ze to twierdzenie tez mozna uznac za znaczne uproszczenie?’,
o tyle w wypadku tekstu prawnego mamy do czynienia ze swoistego rodzaju tréjka-
tem: obok autora / nadawcy, ktéorym w przypadku tekstow prawnych jest zazwyczaj
byt idealny, to jest racjonalny prawodawca, i adresata, osoby, ktéra ma nie tylko
odczyta¢ wystowiony w tekscie nakaz / zakaz, ale i - o czym ponizej - postapic
zgodnie z nim, pojawia sie figura interpretatora (czasami bedzie to odbiorca-inter-
pretator)?, ktéry posredniczy w przekazie informacji zawartym w analizowanym
tek$cie prawnym, poprzez - w uproszczeniu - miedzy innymi ,przektadanie” zwro-
tow z jezyka prawnego na tak zwany jezyk powszechny (ogoélnopolski). Zauwazy¢
przy tym wypada, ze wprawdzie zaréwno wyktadnia tekstu prawnego, jak i tekstu
literackiego podlega pewnym zasadom, jednak w przypadku tekstu prawnego te
zasady s3 - po pierwsze - bardziej sformalizowane oraz - po drugie - interpretator
ma mniejszga swobode w decydowaniu o tym, czy z nich skorzysta¢, czy tez nie.

Kolejng réznica miedzy tekstem literackim a tekstem prawnym jest specyfika
przekazu, ktdry jest do odbiorcy (odbiorcéow) kierowany przez nadawce. W teorii
prawa wskazuje sie, Ze:

W tekscie literackim jest to przekaz zorientowany gtéwnie na wywotywanie przezycia
estetycznego, w tek$cie prawnym natomiast ma charakter kategorycznego oddziatywa-
nia. Odbiorca-czytelnik moze decydowac o percepcji w ramach swobody obcowania ze
sztuka, formutujgc rozliczne warianty odbioru dzieta. Odbiorca-adresat normy jest
zobligowany do postuchu wobec dyrektyw prawodawcy i nie decyduje o znacze-
niu tekstu?®z

0 ile zobligowanie do postuchu nie budzi watpliwosci, o tyle twierdzenie, Ze
adresat nie decyduje o znaczeniu tekstu w perspektywie stosowanych w dogmatyce
prawa karnego metod ustalania tresci stowa zawartego w przepisie (jak tez biorac
pod uwage, ze adresatem normy jest organ stosujacy prawo, ktéremu w niektorych
przypadkach przyznano kompetencje do dokonywania wigzacej wyktadni) - moze
by¢ uznane za kontrfaktyczne. Nie neguje to prawdziwosci tezy, zgodnie z ktora ce-
lem interpretacji tekstu prawnego jest ustalenie tresci obowigzujacego prawa,
a precyzyjniej tresci wynikajacych z niego nakazéw lub zakazéw okreslonego po-
stepowania. Najwieksza réznicag w przypadku interpretacji tekstu literackiego i nor-
matywnego jest zatem oczekiwany efekt: w przypadku tekstu literackiego rézno-

20 Zob. np. M. Bachtin, Problem tekstu, dz. cyt., s. 268-269.
2 Zob. M. Andruszkiewicz, Interpretacja prawnicza..., dz. cyt., s. 192-193.
%2 M. Andruszkiewicz, Interpretacja prawnicza..., dz. cyt., s. 193.
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rodno$¢ rozumienia interpretowanego tekstu nie jest zarzutem??; w przypadku
tekstu prawnego - dazy sie do uzyskania jednoznacznego rezultatu, bo tylko wte-
dy bedzie mozna domagac¢ sie od adresata nakazu / zakazu postgpienia zgodnie
Z prawem.

Wskazujgc na réznice miedzy prawem a literaturg zwolennicy nurtu prawo
jako literatura nie wykluczaja korzystania przy interpretacji obu tekstow z tych sa-
mych narzedzi. Wsr6d prawnikéow amerykanskich zajmujacych sie tym kierunkiem
wyodrebniany jest nurt (nazywany ,hermeneutycznymi law and lits”) gtoszacy, ze
prawnicy powinni czytac¢ teorie literatury po to, aby stosowa¢ w prawie metody
interpretacyjne uzywane w literaturoznawstwie?*. Za mozliwoscia siegania do na-
rzedzi teoretycznoliterackich optowat takze Ronald Dworkin?®, przeciw byt miedzy
innymi Richard A. Posner?. W polskiej teorii prawa wskazuje sie jednak wprost na
mozliwo$¢ siegania po narzedzia teoretycznoliterackie przy analizie tekstéw praw-
nych?’. Albo wrecz na potrzebe zwrécenia sie takze do tej nauki, jako dyscypliny,
,ktérej centralnym obiektem zainteresowania jest tekst oraz rekonstruowanie jego
tresci na réznych poziomach”?, Zreszta takie proby sg aktualnie podejmowane
zaréwno w opracowaniach, ktére w catosci poswiecone sg zagadnieniom zastoso-
wania okreslonych konstrukcji z zakresu teorii literatury w procesie interpretacji
tekstu prawnego?’, jak tez w ramach analiz o charakterze teoretycznoprawnym,
w ktorych wykorzystuje sie juz konkretne narzedzia literackie dla uzasadnienia
stawianych tez3’.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalania, za zasadne uznac nalezy zatem posta-
wione na poczatku pytanie o mozliwo$¢ ,,odpowiedniego” (tzn. uwzgledniajacego

23 Na zmiane, jaka zaszla w tym zakresie w przyjmowanej w literaturoznawstwie defi-
nicji tekstu literackiego, zwracaja uwage J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Teksto-
logia, dz. cyt., s. 73-74.

¢ Tak Jane B. Baron, Prawo, literatura i problemy interdyscyplinarnosci, przet. R. Guz-
-Rudzki, w: Prawo i literatura. Antologia, red. ]J. Kuisz, M. Wasowicz, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2019, s. 45-46.

%5 Zob. szerzej R. Dworkin, Prawo jako interpretacja, przet. R. Guz-Rudzki, w: Prawo
i literatura. Antologia, dz. cyt., s. 79 i nast.

26 R.A. Posner, Prawo i literatura. Zwigzek znéw na wokandzie, przet. R. Guz-Rudzki,
w: Prawo i literatura. Antologia, dz. cyt., s. 123 i nast.

27 1. Kamien, Prawo i literatura. O pewnym pomysle metodologicznym, w: Prawo i litera-
tura. Parerga, red. ]. Kamien, J. Zajadto, K. Zeidler, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2019, s. 34.

2 M. Andruszkiewicz, Transdyscyplinarne zwiqzki prawoznawstwa z naukami o jezyku -
od jezykéw formalnych do nurtu ,prawo i literatura”, s. 3, Andruszkiewicz_Prawo_i_Literatu-
ra_Transd.pdf (dostep: 12.03.2020).

29 M. Szymanska, ,Zastosowanie intertekstualnych uje¢ interpretacji w polskich teo-
riach prawa”, niepublikowana rozprawa doktorska, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2020.

30 Agnieszka Chodun dla uzasadnienia tworczej roli interpretatora w procesie interpre-
tacji tekstu prawnego odwotywata sie do zaproponowanego przez Umberta Eco propozycji
podejscia do relacji: Autor - Dzieto - Czytelnik. Zob. A. Chodun, Aspekty jezykowe derywacyj-
nej koncepcji wyktadni prawa, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szcze-
cin 2018, s. 159 (Rozprawy i Studia, t. 1020).



[152] Agnieszka Barczak-Oplustil

przedstawione powyzej réznice miedzy tekstem prawnym a literackim oraz funkgcje,
jakie prawo karne ma do spetnienia) zastosowania jednej z takich koncepcji teo-
retycznoliterackich, a mianowicie koncepcji dialogowosci stowa Michaita Bachtina,
a precyzyjniej - wielu koncepcji dialogowosci (bo dialogowo$¢ odnosit on przeciez
nie tylko do stéw) w procesie interpretacji tekstu prawa, jakim jest Kodeks karny.

Koncepcja dialogowosci stowa Michaita Bachtina

Pierwszy kontakt z koncepcjg Michaita Bachtina musi rodzi¢ u dogmatyka pra-
wa karnego mieszane uczucia. Z jednej strony Michait Bachtin, wskazujgc na zna-
czenie stowa dialogowego w powies$ci, a umniejszajac - niezasadnie, jak sie zdaje?! -
jego role w poezji czy w innych gatunkach literackich, z goéry niejako narzuca wnio-
sek o niemoznosci wykorzystania tej koncepcji w procesie interpretacji prawa®2.
Z drugiej strony w ,stowie” tekstéw prawnych, trudno znalezé¢ cechy przypisane
przez Michaita Bachtina stowu, ktére nie jest stowem wewnetrznie dialogowym.

Aby unikna¢ nieporozumien, trzeba podkresli¢, Ze wbrew pozorom ,stowo”,
w jakim formutowany jest tekst prawny, nie jest stowem autorytarnym w znaczeniu,
jakie nadaje mu Michait Bachtin. Jak to zostanie pokazane, ,stowo tekstu prawnego”
nie charakteryzuje sie trudno$cig dokonywania w nim zmian znaczeniowych przez
umieszczenie w kontekscie, nie ma znieruchomiatej i martwej, skonczonej i jedno-
znacznej struktury znaczeniowej, jego sens nie jest zwiazany z literg, nie kamienie-
je®. Jezeli zatem wstepnie uznamy dialogowos$¢ stowa za przeciwienstwo stowa
martwego, to mozna przyja¢, Ze takze ,stowo” zawarte w tekscie prawnym jest
dialogowe. Michait Bachtin sam zreszta otwiera ku temu w pewnym momencie
furtke, twierdzac, ze takze nieartystyczne stowa musza sytuowac sie w tym, co ,,juz
zostalo powiedziane” - co jest znane, co jest w powszechnej opinii; jak wskazuje:
,orientacja na dialog jest wtasciwo$cia kazdego stowa. Jest to naturalne nastawienie
zywego stowa”**. Tylko Ze ta dialogowo$¢ w prozie nieartystycznej, na przyktad na-
ukowej, zostaje - zdaniem Michaita Bachtina - wyodrebniona jako samodzielny akt
i rozwinieta w oddzielny dialog®.

31 Zob. szerzej na temat ujmowania jezyka poezji przez M. Bachtina i zwigzanych z tym
watpliwosci: C. Cavanagh, Formy zwyczajnosci: Bachtin, prozaika i liryka, przet. P. Wawrzysz-
ko ,Teksty Drugie” 1996, z. 6, s. 31 i nast.

32 W pézniejszym okresie swojej dziatalnosci M. Bachtin zdaje sie przyjmowac szerzej -
niz to czynit w latach poczatkowych - ze dialog jest charakterystyczny dla wypowiedzi z za-
kresu nauk humanistycznych, zob. K. Hirschkop, Historia tworzenia historii (warianty historii
Bachtina), przet. M. Mrugalski, w: Ja - Inny. Wokét Bachtina. Antologia, red. D. Ulicka, TAIWPN
Universitas, Krakéw 2009, t. 2, s. 57.

3 Zdaniem M. Bachtina w stowie autorytarnym ,o wiele trudniej dokonac [...] zmian
znaczeniowych poprzez umieszczenie w kontekscie, ma ono znieruchomiata i martwa, skon-
czong i jednoznaczng strukture znaczeniows, jego sens zwigzany jest literg, kamienieje” -
M. Bachtin, Stowo w powiesci, w: tegoz, Problemy literatury i estetyki, przet. W. Grajewski,
Warszawa 1982, s. 184.

3 Tamze, s. 105.

35 Tamze, s. 112.
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Michait Bachtin odr6znia wewnetrzna dialogowos$¢ stowa, polegajaca na spotka-
niu z cudzym stowem w samym przedmiocie, od sytuacji, w ktérej do tego spotkania
dochodzi w cudzym stowie, w antycypowanej odpowiedzi stuchacza (subiektywnym
$wiecie stuchacza)?®¢. Oba rozumienia dialogowo$ci stowa nie sg tatwe do odczytania
przez prawnika, szczeg6lnie gdy wezmie sie pod uwage, ze ta ,cecha” stowa w roz-
wazaniach Michaita Bachtina nie byta - przynajmniej poczatkowo - dana kazdemu
stowu, tylko zawartemu w okreslonych gatunkach literackich (np. powiesci). Nie
jest tez proste ustalenie, co tak naprawde rozumie on przez termin ,stowo”, jaka jest
jego istota. Przyktadowo, jak wskazuje Zofia Mitosek, ,termin »stowo« u Bachtina
niewiele ma wspoélnego z gramatycznym wyrazem, a raczej jest tagczone »z symbo-
licznym zdarzeniem Zycia«, ze »wspo6tbyciem«”?’. Danuta Ulicka z kolei twierdzi, ze u
Bachtina ,Stowo nigdy wiec nie trafia w »rzecz sama«. Jest w nim obecny podmiot -
ze swoimi sgdami, przekonaniami i wartosciami, i inne podmioty ze swymi odniesie-
niami - znéw: nie wobec rzeczywistosci, lecz wobec innych”*.

Dialogowy charakter tekstu prawnego

Czy mozna zatem twierdzi¢, ze takze w przypadku tekstu prawnego (Kodeksu
karnego) stowa majg charakter dialogowy? Cofajgc sie o krok, mozna wpierw stwier-
dzi¢, ze przepisom prawa blizej jest - wbrew pozorom - do powiesci polifonicznej
(czy nawet bardziej do tzw. powie$ci drugiej linii®*®) niz monologicznej. Analiza
rozwazan Michaita Bachtina na temat réznic istniejacych pomiedzy tymi dwiema
kategoriami powiesci, powigzanie powies$ci monologicznej z ,monologizmem ideo-
logicznym”, z filozoficznym przekonaniem, ze istnieje jedna prawda*’, pozwala -
przenoszac te rozwazania odpowiednio na grunt prawa - zauwazy¢, ze przepisy
prawa karnego nie moga (szczegdlnie w spoteczenstwie spolaryzowanym) z géry
zaktada¢ swojej ,wszechwiedzy”, zamkniecia na to, co ma ,do powiedzenia ich od-
biorca”. Podkreslenia wymaga, Ze ustalenie znaczenia interpretowanego przepisu
dokonuje sie zazwyczaj poprzez wielostronna i wieloptaszczyznowa analize o cha-
rakterze przynajmniej czeSciowo sformalizowanym®*!. Z cytowanego juz przepisu:
,Kto nieumyslnie powoduje Smier¢ cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5”, wyprowadza sie w efekcie koncowym norme postepowa-

36 Tamze, s. 110.

37 7. Mitosek, Bachtin raz jeszcze, , Teksty Drugie” 2015, z. 5, s. 169.

3 D. Ulicka, Niektdre problemy poetyki Bachtina, , Teksty Drugie” 2001, z. 6, s. 34. Jeszcze
bardziej mistycznie odczytuje stowo Bachtina Alexandar Mihailovic w swoim opracowaniu:
Bachtinowska koncepcja stowa, w: Ja - Inny, dz. cyt,, t. 2, s. 92 i nast.

39 Natemat tej kategorii powiesci zob.: H. Markiewicz, Polifonia, dialogicznosé¢ i dialekty-
ka: bachtinowska teoria powiesci, ,Pamietnik Literacki” 1985, z. 2, s. 92-94.

40 Zob. na ten temat szerzej: tamze, s. 85-86.

“ Interpretacja tekstu prawnego aktualnie dokonywana jest w ramach tzw. derywa-
cyjnej koncepcji wyktadni, ktéra jest wieloetapowa i niezwykle precyzyjna. Przedstawiony
w niniejszym opracowaniu proces interpretacji tekstu prawnego stanowi znaczne jej uprosz-
czenie. Szerzej na temat derywacyjnej koncepcji prawa w jej najnowszej wersji zintegrowa-
nej zob. M. Zielinski, Derywacyjna koncepcja wyktadni jako koncepcja zintegrowana, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 3, s. 94 i nast.



[154] Agnieszka Barczak-Oplustil

nia. W uproszczeniu mozna te norme przedstawi¢ w formie zdania: zakazane jest
powodowanie $mierci cztowieka. Jest to zakaz, ktéry - aby spetniat swoje funkcje -
musi by¢ przez modelowego odbiorce co najmniej zrozumiany. Mamy bowiem
w przypadku przepisu prawa do czynienia z rodzajem wypowiedzi performatywnej,
z aktem performatywnym*?, w ktéorym aby akt illokucyjny odniést zamierzony sku-
tek (najlepiej bytoby gdyby zawarto$¢ aktu perlokucyjnego pokrywata sie z zawar-
toscig aktu illokucyjnego), odbiorca tego aktu musi zrozumie¢ jego moc illokucyjna.
Jednoznacznie wskazat na to powigzanie John L. Austin, stwierdzajac, iz ,wykonanie
czynnosci illokucyjnej obejmuje wiec zapewnienie pojmowania”?. Znaczenie
zrozumienia jeszcze bardziej zostato podkreslone przez John R. Searle’a, zdaniem
ktdérego ,skutkiem po stronie stuchajgcego nie jest przekonanie czy reakcja, lecz
polega on po prostu na tym, Ze stuchajacy rozumie wypowiedZ mdéwiacego. Ten
wtasnie skutek nazywam skutkiem illokucyjnym”**. Tak wiec stowo w tekscie praw-
nym nastawione by¢ musi na cos, co Michait Bachtin nazywa rozumiejaca reakcja
stuchacza®. Zwigzanie odbiorcy zakazem wynikajgcym z interpretowanego tekstu
bedzie mozliwe jedynie wtedy, gdy uda sie osiaggna¢ pewien konsensus w ,,rozumie-
niu” tego zakazu przez ustawodawce i osobe, do ktorej nakaz jest skierowany.
Majac powyzsze na wzgledzie, jak tez uwzgledniajac funkcje prawa karnego,
mozna poddac¢ pod rozwage twierdzenie, ze takze w teks$cie prawa karnego ta we-
wnetrzna dialogowo$¢ stowa znajduje swoje odzwierciedlenie - i to w obu wskaza-
nych przez Michaita Bachtina postaciach - przy czym ze wzgledu na dyrektywalny
rezultat interpretacji tekstu prawnego wieksze znaczenie zdaje sie miec to ,spotka-
nie z drugim stowem”, do ktérego dochodzi w antycypowanej odpowiedzi stuchacza.
OczywiScie postawic sobie nalezy pytanie, co mogtoby stanowi¢ taka odpowiedZ
w prawie karnym. Czy ta antycypowang odpowiedzig modelowego stuchacza mog-
taby by¢ jego gotowo$¢ poddania sie wynikajagcemu z przepiséw prawa nakazowi?
Moze by¢ (nie musi) ona z jednej strony wykluczona w sytuacji, w ktérej terminowi
zaczerpnietemu zjezyka polskiego (og6lnego) prawnicy nadaja znaczenie odmienne
od tego wynikajacego z regut semantycznych i syntaktycznych (przekroczenie wy-
ktadni jezykowej w procesie interpretacji moze uniemozliwia¢ realizacje przez oby-
watela wynikajacego z przepisu nakazu), z drugiej strony zaktada ona koniecznos¢
uwzglednienia w procesie interpretacji zmieniajgcego sie kontekstu (w przeciwnym
razie powstaje wrazenie, ze prawo nie spetnia swojej funkcji). Pamieta¢ nalezy, ze
funkcjami prawa karnego s3 takze: funkcja sprawiedliwosciowa czy komunikacyj-
na, ktdre nie zostang zrealizowane w sytuacji, gdy istnial bedzie dysonans miedzy
tym, co ustawodawca chciat zakaza¢, a tym, co odbiorcy tego zakazu odczytaja jako
zakazane. Funkcje te sg rownie istotne jak funkcja gwarancyjna prawa karnego,

“2 Na temat rozréznienia zdarzen performatywnych od aktéw performatywnych zob.
A. Kutacka, Wypowiedzenia performatywne i konstatywne. Teoria aktéw mowy, ,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis. Ksztatcenia Jezykowe” 2011, z. 9, s. 83 i nast.

*3 ].L. Austin, Jak dziata¢ stowami, w: Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozo-
ficzne, przet. B. Chwedonczuk, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1993, s. 661.

* ].R. Searle, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, przet. B. Chwedonczuk, Ins-
tytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1987, s. 66.

%5 M. Bachtin, Sfowo w powiesci, dz. cyt., s. 110.
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w przeciwienstwie do tej ostatniej - ich osiggniecie nie jest mozliwe bez wstuchania
sie w glos spoteczenistwa, w tym w gtos adresatéw normy prawne;j.

Rozumienie tekstu prawnego

Podobnie rozumiang dialogowos$¢ (odniesiong jednak do wypowiedzenia, a nie
do stowa) znalez¢ mozna w rozwazaniach Michaita Bachtina opublikowanych juz
po jego $mierci w formie artykutu zatytutlowanego Problem tekstu. Préba analizy
filozoficznej, bedacego w duzym zakresie zbiorem luznych uwag / notatek spisanych
przez Michaita Bachtina w latach 1959-1961. Michait Bachtin pisat tam miedzy
innymi:

Dostrzec i zrozumieé¢ autora utworu to tyle co dostrzec i poja¢ inng, cudza Swia-
domos$¢ ijej $wiat, czyli inny podmiot ,Du”). Przy objasnianiu mamy tylko jedna
Swiadomos¢, jeden podmiot; przyrozumieniu - dwie $wiadomosci, dwa podmio-
ty. Nie istnieje stosunek dialogowy do przedmiotu, totez objasnienie pozbawione jest
aspektéw dialogowych (oprécz formalno-retorycznych). Rozumienie natomiast zawsze
w jakiej$ mierze jest dialogowe*®.

Zwroci¢ nalezy w tym momencie uwage, ze o ile samo obowigzywanie cho-
ciazby wspomnianego powyzej zakazu zabijania cztowieka jest powszechnie ak-
ceptowane od wiekdw, o tyle ustalenie, co przez to zabijanie jest w spoteczenstwie
rozumiane, a co by¢ powinno - budzi juz wiele watpliwosci. Mozna by préobowacé
przetozy¢ na jezyk prawa karnego twierdzenie Michaita Bachtina, zgodnie z ktérym
tekst to subiektywne odzwierciedlenie Swiata obiektywnego; rozumienie - prawi-
dtowe odzwierciedlenie odzwierciedlenia*’. Przepis prawa prébuje jak najpeiniej
oddac to zto zawarte w $wiecie, ktorego dopuszczenie sie powinno by¢ ukarane;
poprzez jego interpretacje usitujemy jak najlepiej odczyta¢ opis tego zta*®. Przy
czym uplyw czasu wymusza na nas znalezienie takiego rozumienia stowa ,zabija”,
ktére w aktualnej sytuacji spoteczno-kulturowej, przy uwzglednieniu kontekstu,
w jakim ono kiedy$ ,byto”, a teraz ,jest” wypowiadane, najlepiej realizowatoby cele,
jakie wigze sie z tym stowem (wypowiedzia, ktorej czescia jest to stowo). Mamy tu-
taj do czynienia z tym, co Michait Bachtin nazwat ,stosunkiem do sensu”, ktéry jest
ucielesniony w stowie, ktory jest zawsze dialogowy; w takim to stowie spotykaja sie
cato$ciowe stanowiska, cato$ciowe osobowos$ci®.

Intertekstualnosc¢iinterkontekstowos$c, ktore (przynajmniej to pierwsze) wpro-
wadzita do teorii literatury Julia Kristeva w efekcie analiz bachtinowskiej dialogicz-
nosci wypowiedzi®?, jest aktualnie immanentng cechg systemu prawa. Interpretacja

6 M. Bachtin, Problem tekstu, dz. cyt., s. 272-273.

47 Tamze, s. 274-275.

8 Jak napisal M. Bachtin: ,Wszelkie wypowiedzenie zawsze ma adresata [...], ktérego
rozumienia odzewnego poszukuje - i zaktada je - autor tworu mownego”. Tamze, s. 286.

* Tamze, s. 282.

50 R. Nycz, Intertekstualnosc¢ i jej zakresy: teksty, gatunki, Swiaty, ,Pamietnik Literacki”
1990, z. 2, s. 95; teza ta nie budzi watpliwosci takze dla teoretykdw prawa; zob. A. Chodun,
Aspekty..., dz. cyt., s. 260.
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ustawowego zakazu powodowania $§mierci musi uwzglednia¢ kontekst konstytucyj-
ny (zasade proporcjonalnosci; poszanowanie godnosci cztowieka), zmieniajacy sie
kontekst (zmieniajacg sie tre$¢) Kodeksu karnego i innych aktéw normatywnych
zawierajacych uregulowania majace znaczenie dla procesu wyktadni art. 155 kk, jak
tez tak zwany kontekst pozajezykowy. Nie bedzie zatem powodowaniem $mierci
bezczynne przygladanie sie przez lekarza wykrwawiajacemu sie pacjentowi, jezeli
ten nie wyrazi zgody na podjecie przez medyka jakichkolwiek czynnosci ratujacych
zycie, poniewaz art. 32 i 34 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty** wyraz-
nie zakazuje podejmowania czynnosci medycznych - nawet ratujacych zycie - jezeli
pacjent nie wyrazi na to zgody. Potencjalna nowelizacja ustawy o zawodzie lekarza,
wytaczajgca konieczno$¢ uzyskania przez lekarza od pacjenta zgody w takich sy-
tuacjach, zmieni niewatpliwie zakres desygnatéw objetych tym terminem. Pytanie
tylko: jak dalece? OdpowiedZ na nie wymagataby podjecia dalszych czynnoSci inter-
pretacyjnych i odwotania do aktualnego kontekstu kulturowego.

Reguty postepowania a proces rozumienia

Przedstawiona powyzej wewnetrzna dialogowo$¢ stowa tekstu prawa kar-
nego, przyktadowo stowa ,powoduje”, nie moze prowadzi¢ do naruszenia funkcji
gwarancyjnej prawa karnego. Stad tworzone s3, w tym wypadku przez dogmatykdw
prawa karnego, narzedzia, ktore - nie zamykajgc stowa, nie ograniczajgc go - po-
rzadkuja proces jego wyktadni (rozumienia). W przypadku analizowanego stowa
(podobnie jak wiekszosci stéw ,zawierajagcych w sobie” przyczynowos¢) takim
narzedziem jest konstrukcja obiektywnego przypisania skutku, statuujaca warunki,
ktdrych spetnienie pozwala nam ustali¢ / doprecyzowac zakres desygnatéow tego
terminu; za jej pomoca uzewnetrzniony zostaje jeden z zawartych w tym stowie
»dialogéw”. W ramach tej konstrukcji odwotujemy sie bowiem do regut postepowa-
nia z dobrem prawnym / regut ostroznosci, najczesciej nieskodyfikowanych, opar-
tych o konstrukcje spotecznie akceptowalnego ryzyka, ktérego zakres ustalony
jest w drodze takiego ,ukrytego dialogu”*?. Dialogu rozumianego w tym wypadku
jako Scieranie sie pewnych dazen (gtoséw) - z jednej strony do jak najpetniejszego
zapewnienia bezpieczenistwa dobru chronionemu prawem (przy art. 155 bedzie to
zycie), z drugiej - do jak najmniejszego ograniczenia praw i wolnosci oséb, ktorych
dobra (np. wolno$¢) pozostaja z nim w konflikcie. Jezeli akceptujemy twierdzenie,
ze w bachtinowskim rozumieniu jezyka / jezykdw powiesci dochodzi ,do takiej kon-
densacji dialogu, ze nie daje sie on juz rozwina¢ w forme jawnej wymiany replik”s,
to z takim zjawiskiem mamy do czynienia w procesie wyktadni wskazanego stowa.
Interpretacja stowa ,powoduje” wyraznie wskazuje konieczno$¢ odwotania sie do

51 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, DzU z 1997,
nr 28, poz. 152, ze zm.

52 Zob. rozwazania Bachtina na temat ukrytej dialogowosci: M. Bachtin, Problemy
twdrczosci Dostojewskiego, przet. W. Grajewski, w: Ja - Inny, dz. cyt, t. 1, s. 225 i nast.

53 W. Grajewski, Bachtin o powiesci, w: tegoz, Maszyny dialogowe, TAiWPN Universitas,
Krakéw 2003, s. 210.
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sensu innych stéw, antycypowanych stéw odbiorcy tekstu prawnego, niewypowie-
dzianych nigdzie wprost, ale branych pod uwage w procesie interpretacji. Nie jest
istotne tylko to, co autor tekstu uznaje za powodowanie, ale dokonujac interpretacji
tego zwrotu, bierzemy pod uwage to, co w zbiorczej perspektywie odbiorcéw tego
tekstu pod tym pojeciem moze zosta¢ zrozumiane. Przektadajac to na terminologie
Michaita Bachtina: ,cudze stowo czynnie oddzialuje na mowe autorska, zmuszajac
ja do zmieniania sie w odpowiedni sposéb pod jego wptywem i z jego inspiracji”>*.

Czy to jest w pelni dialog bachtinowski - na to pytanie trudno w tym momencie
odpowiedzie¢. Podkreslenia w tym miejscu jednak wymaga, ze w przepisach prawa -
podobnie jak w bachtinowskiej powiesci drugiej linii - mamy takze do czynienia
z wieloma jezykami; jezyk potoczny przeplata sie z jezykiem zawodowym (charak-
terystycznym dla innych dziedzin Zycia spotecznego) i z jezykiem prawnym. Taka
sytuacja ma miejsce przyktadowo w przepisie (art. 156 par. 2 kk), ktéry penalizuje
nieumyslne (jezyk prawny) powodowanie (jezyk prawny) ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w postaci dlugotrwatej choroby nieuleczalnej (jezyk zawodowy) -
przy czym niektére z zawartych w nim stéw: na przyktad ,nieumyslnie” czy ,po-
woduje” przynaleza jeszcze do jezyka potocznego, co w procesie interpretacji
tekstu Kodeksu karnego nie pozostaje bez znaczenia. Przy czym przyjecie, ze jest
to dopuszczalne ze wzgledu na otwarty charakter tych stow, pozwala twierdzi¢, ze
znajdujemy sie na etapie interpretacji tekstu prawnego, a nie formutowania od-
miennych, dodatkowych przestanek odpowiedzialnosci karnej (czy wytgczenia tej
odpowiedzialnosci).

Eksternalizm semantyczny

W bachtinowskiej koncepcji stowa dialogicznego podkresla sie, Ze stowo jest
»ogniwem w tancuchu innych wypowiedzi, bo zwraca sie ku tematowi juz przedtem
w stowo ujetemu, bo antycypuje reakcje stuchacza, bo rozumienie tej wypowie-
dzi przez odbiorce odbywa sie na tle apercepcyjnym wcze$niejszych wypowiedzi
i samo jest rowniez dialogiem”*®. Dla teoretyka prawa taka wypowiedz stanowi kla-
syczny przyktad eksternalizmu semantycznego, zaktadajacego - w uproszczeniu -
interpretacje ,,od dotu w gdre”; jak sie wskazuje w teorii prawa: ,$ledzgc uzycie po-
szczegblnych stow, formutuje sie teorie ich funkcji”®. Pozostajgc przy interpretacji
terminu ,powodowac”, przypomnie¢ nalezy, ze do wejscia w zycie Kodeksu karnego
z 1997 roku dla ustalenia, kiedy brak spodziewanej aktywnosci cztowieka mogtby
by¢ uznany za ,powodowanie”, doktryna odwotywata sie do dotychczasowego funk-
cjonowania tego stowa w jezyku ogdélnopolskim, wprost do konkretnych sytuacji,
w jakich byto ono uzywane. Akademickim przyktadem byto stwierdzenie: w przy-
padku sasiadki, ktéra nie daje dziecku pozywienia, pomimo tego, Ze widzi, iz jest
wygtodzone, nie ,powiemy”, Ze spowodowata jego $mier¢; odmiennie za$ ocenimy

5% M. Bachtin, Problemy twérczosci Dostojewskiego, dz. cyt., s. 227.

% H.Markiewicz, Polifonia..., dz. cyt.,, s. 91; zob. ponadto M. Bachtin, Problemy twdrczosci
Dostojewskiego, dz. cyt., s. 215.

% M. Matczak, Imperium tekstu, dz. cyt., s. 29.
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identyczne zachowanie matki. Pojawienie sie wraz z Kodeksem karnym z 1997 roku
przepisu (art. 2 kk), ktéry przypisanie odpowiedzialno$ci za spowodowanie skutku
przez zaniechanie warunkowat zaistnieniem prawnego, szczegélnego obowiazku,
niejako w zarodku zgasito dalsza dyskusje na temat mozliwos$ci objecia przez ter-
min ,powoduje” braku nie tylko wspomnianej aktywnosci sasiadki, ale takze zanie-
chania konkubenta w przypadku, w ktérym w stanie zagrozenia zycia znajdowata
sie jego konkubina. Zmieniajgce sie uwarunkowania kulturowe i zwigzane z nimi
zwiekszone oczekiwania wobec takich nieformalnych relacji powoduja, iz wspo-
mniany problem powraca®’.

Przyjecie, ze zdaniem Michaita Bachtina ,dialogiczne jest ze swej istoty kazde
»stowo, tj. wypowiedz jezykowa”>®, z jednej strony jest spdjne z gtoszonym w teorii
prawa pogladem o otwartym stowie jezyka prawnego®®, z drugiej uzasadnia twier-
dzenie, iZ to, co czasami czyni interpretator w procesie dekodowania wypowiedzi,
to nie jest prawotwdrstwo. Jest to jeden z najpowazniejszych zarzutéw, jakie mozna
postawi¢ osobie dokonujacej interpretacji tekstu prawnego. Otwarcie stowa na kon-
tekst, na zmieniajgca sie rzeczywisto$¢, w tym rozumienie interpretowanej wypo-
wiedzi przez jej adresatdw (wypowiedzi, czy raczej zawartego w niej stowa, ktérego
uzycie nie wyczerpuje sie w tekstach prawnych), przyjecie, ze w réznym stopniu -
w zaleznoSci od charakteru tekstu prawnego, w jakim ono jest zawarte®® - ma ono
charakter swoiscie dialogowy, pozwala prawu - trzeba to jeszcze raz powtoérzy¢ -
lepiej realizowac jego funkcje. Nie potrzeba zmiany prawa; stowo zawarte w prawie
dostosowuje sie do rzeczywistosci. Na tym zreszta polega istota wyktadni adapta-
cyjnej w prawie karnym. Pytanie, jakie mozna postawi¢, brzmi: dlaczego ,swoiscie”?

Akceptacja koncepcji Michaita Bachtina o dialogowym charakterze stowa, ko-
niecznosci jego badania pod katem relacji ze stowem cudzym - paradoksalnie by¢
moze - utrudnia jednoznaczne przesadzenie, ze w prawie mamy do czynienia ze sto-
wem dialogowym, w rozumieniu, jakie mu nadaje Michait Bachtin. Jezeli dialogowe
jest kazde stowo, to takze to, ktérym postugiwat sie Michait Bachtin w swoich roz-
wazaniach. Zatem interpretacja jego koncepcji z perspektywy prawnika, obcigzona
bagazem doswiadczen interpretacyjnych z innego $wiata (dokonywana w ramach

57 Dialogowos¢ stowa w prozie artystycznej, ktora ,wplata sie od wewnatrz w ujmowa-
nie przedmiotu przez stowo i w ekspresje stowa”, ma zdaniem Bachtina zdolno$¢ przeksztat-
cania jego semantyKi i struktury sktadniowej. M. Bachtin, Sfowo w powiesci, dz. cyt., s. 112.

8 H. Markiewicz, Polifonia..., dz. cyt., s. 91.

% Na temat otwartej tekstowosci poje¢ prawnych H.L.A. Harta i jej relacji do koncepcji
interpretacji proponowanej przez S. Fisha zob. M. Andruszkiewicz, O zwigzkach..., dz. cyt.,
s. 155 i nast.

% W przypadku niektérych sformutowan zawartych w tekscie prawnym prawodawcy
zalezy na ich jednoznaczno$ci, co skutkuje wprowadzeniem tzw. definicji ustawowych do ak-
téw prawnych; niektére stowa maja charakter tzw. terminéw technicznych prawa karnego,
w ktorych ta otwarto$¢ na odbiorce, jego rozumienie stowa, ma charakter ograniczony; stad
ta dialogowos$¢ stowa tekstu prawnego nie jest jednolita.
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paradygmatéw witasciwych prawu®!), moze by¢ nie tylko powierzchowna®, ale
i btedna. Tylko tak naprawde nie ma znaczenia, czy powiemy, Ze stowo w prawie ma
charakter dialogowy lub swoiscie dialogowy; ta ,swoisto$¢” jest bowiem immanent-
ng cecha kazdego uzywanego przez nas terminu.

Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan, stwierdzi¢ raz jeszcze nalezy, ze stowo tekstu
prawnego, w tym tekstu Kodeksu karnego - patrzac na nie przez pryzmat rozwazan
Michaita Bachtina - na pewno nie jest stowem skostniatym, oderwanym od konteks-
tu, od intencji - kiedys prawodawcy, dzisiaj (jak twierdzi czes$¢ teoretykéw prawa)
interpretatora (bardziej precyzyjnie: funkgcji, jakie prawo karne w tym zakresie tu
i teraz ma do spetnienia). Nie jest stowem oderwanym od rzeczywistosci, jest nakie-
rowane na zewnatrz, jest nakierowane na swojego adresata, wobec ktérego ma by¢
w ostateczno$ci wiazace. Prawo nie bedzie dobrze funkcjonowato, jezeli pozostanie
ghuche, nieczute na odbiorce. Doswiadczenia ostatnich kilkunastu miesiecy - w tym
protest przeciwko orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 paZdziernika
2020 roku (sygn. akt K 1/20) - stanowia najlepsze potwierdzenie stawianej tezy.
A bedzie to mozliwe tylko w wypadku, kiedy stowa, jakimi sie Kodeks karny , postu-
guje”, beda otwarte - co najmniej wewnetrznie dialogowe w rozumieniu, jaki temu
terminowi nadat Michait Bachtin.

Interpretacja a odczytanie

Dla prawa karnego koncepcje dialogowosci Michaita Bachtina (jak tez wywo-
dzone z niej przez teoretykow literatury kolejne cechy tekstu) stanowig pewne
potwierdzenie zasadnos$ci tez wyrazanych na gruncie teorii i dogmatyki prawa
karnego. Wbrew pozorom tekst prawny, w tym tekst Kodeksu karnego, miesci sie
w bachtinowskiej koncepcji tekstu jako ,niezamknietego we wtasnych lingwistycz-
nych granicach, otwartego na nieskonczony dialog”®. Natomiast bez watpienia spoj-
rzenie na proces interpretacji tekstu z perspektywy dialogowos$ci stowa i bachtinow-
skiego rozumienia wypowiedzi pozwala uswiadomi¢ sobie pewne zaniedbanie, do
ktérego doszto w teorii i dogmatyce prawa. Podkreslenia wymaga, Ze teoria prawa
skupia sie na interpretacji dokonywanej przez dogmatykéw prawa lub w procesie
stosowania prawa (tzw. podmioty kompetentne). Tymczasem nie budzi watpli-
wosci, ze wyktadnia tekstu prawnego - na zasadach wtasciwych dla interpretacji
kazdej wypowiedzi stownej - dokonywana jest takze przez tak zwanych zwyktych
obywateli, do ktérych kierowane sg nakazy i zakazy zawarte w normie sankcjono-
wanej. Zeby rozrézni¢ ten proces rozumienia tekstu prawnego (od jego wyktadni
dokonywanej przez tzw. podmioty kompetentne), bede go nazywata odczytaniem

61 Na temat funkcjonowania w ramach réznych paradygmatéw: zob. T.S. Kuhn, Struk-
tura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2009,
s.311inast.

%2 Na fakt powierzchownego odczytywania koncepcji Bachtina wskazywat S. Bocza-
row, Zdarzenie zycia. O Michale Michajtowiczu Bachtinie, przet. I. Rzepnikowska, w: Ja - Inny,
dz.cyt, t. 2, 5. 76.

% Tak tekst wg Bachtina ujmuje D. Ulicka, Niektére problemy..., dz. cyt,, s. 35.
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tekstu prawa karnego®*. Te dwa procesy rozumienia tekstu w prawie karnym nalezy
od siebie jednoznacznie oddzieli¢. Wprowadzajac do Kodeksu karnego instytucje
btedu co do prawa (art. 30 kk) ustawodawca niejako z gory zaktadat, ze odbiorca
moze odmiennie od podmiotu stosujacego prawo (np. sadu) odczytac tre$¢ przepisu
i z tym faktem wigze pewne konsekwencje. Realizacja funkcji motywujacej prawa
karnego bedzie mozliwa tylko wtedy, gdy odbiorcy nakazu okreslonego zachowania
beda w stanie odczyta¢ ten nakaz / zakaz w sposo6b zaktadany przez jego nadawce
(czy tez interpretatora), a prawnicy beda w stanie ustali¢ ten ,sposéb odczytania”.
Nie budzi przy tym niczyjej watpliwosci, Ze tego odczytania nie bedg dokonywali
z uzyciem narzedzi wypracowanych przez teorie prawa (trudno wymagac od nich
zastosowania derywacyjnej teorii wyktadni), jak tez Ze dla ustalenia, jak te normy sa
przez nich odczytywane, nie powinni$my siega¢ do koncepcji teoretycznoprawnych,
predzej - do teorii literatury, ktéra prébuje miedzy innymi znaleZ¢ odpowiedz na
pytanie, jak mozna zrozumie¢ tekst. Oczywiscie mozna twierdzi¢, ze dokonywanie
takich zabiegédw jest zbedne, poniewaz przepisy formutowane sg zasadniczo w je-
zyku ogo6lnopolskim, wiec nie powinno sprawia¢ trudno$ci ustalenie, w jaki sposéb
zostang one odczytane przez uzytkownikéw tego jezyka; po to sg tak formutowane,
aby zawarty w nich przekaz nie budzit watpliwosci. Takie stanowisko nie uwzglednia
faktu, ze takze odczytanie - podobnie jak interpretacja, cho¢ by¢ moze w mniejszym
stopniu - w konkretnym przypadku moze by¢ problematyczne; Ze takze odczytanie
moze niekiedy wychodzi¢ poza zakres semantyczny uzytych w tekscie zwrotéw, od-
wotywac sie do kontekstu, w ktérym dany zwrot zostat ,wypowiedziany”.

Weryfikacja , odczytania”

Nawet jednak odrzucenie generalnej tezy o potrzebie chociazby zastanowienia
sie nad odczytaniem tekstu prawnego przez adresata normy prawnej (obywatela)
w procesie interpretacji przepisu prawa karnego - z prozaicznego powodu: braku
dostepnych ku temu narzedzi i stosownych procedur - nie zmienia faktu, ze w kon-
kretnym wypadku pociagania sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej trzeba ustali¢,
czy i w jaki sposob odczytat on tres¢ przepisu regulujacego sytuacje faktyczna,
w jakiej sie znalazt. Warunkiem uznania ocenianego zachowania za przestepne jest
bowiem tak zwana rozpoznawalno$¢ bezprawnosci czynu. Pozostawanie sprawcy
w btedzie co do prawa moze by¢ wynikiem albo nieznajomosci danego przepisu,
albo jego btednego odczytania. Jezeli brak Swiadomosci bezprawnosci podjetego za-
chowania byt usprawiedliwiony, to sprawcy nie mozna przypisa¢ winy. Problemem
praktycznym moze by¢ ustalenie, czy zasadne jest wysuwane w toku postepowa-
nia karnego przez sprawce twierdzenie, Ze ,w taki, a nie inny sposéb” odczytat on
przepis karny, jak tez ocena, czy takie odczytanie mozna uzna¢ za usprawiedliwio-
ne. Pomocnym narzedziem - w razie watpliwo$ci - mogtoby by¢ wypracowane
przez Stanleya Fisha pojecie wspdlnot interpretacyjnych, rozumianych w uprosz-
czeniu jako zestaw presupozycji interpretacyjnych, ktoére sprawiajg, ze podmiot

64 A. Chodun uzywa terminu interpretacja nieprawnicza, ale bardziej akcentujgc nie
osobe dokonujaca interpretacji, tylko sposéb - taki jak w przypadku tekstéw innych niz
teksty prawne. A. Chodun, Aspekty..., dz. cyt., s. 154.
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interpretuje tekst w okreslony spos6b®, albo jako ,zbiory oséb podzielajgcych
wspolne przekonania i poglady, ktére sa wyrazem okre$lonego mys$lenia o $wiecie
i sposobu postrzegania rzeczywisto$ci’®. Jezeli dana wspolnota interpretacyjna, do
ktdrej nalezy sprawca, odczytataby konkretny zakaz w identyczny sposob, jak zrobit
to sprawca (a przynajmniej jak twierdzi, ze to zrobit), to by¢ moze wolno by takiemu
odczytaniu da¢ wiare (przyjac dziatanie w btedzie, pomimo wykazanej znajomosci
tresci przepisu). Pytanie, czy oznaczac to bedzie, ze btad byt usprawiedliwiony, nie
jest juz takie proste i wymaga szerszych badan.

Reasumujac: nawet przy zaakceptowaniu stanowiska gtoszacego, iz réznice
miedzy prawem a literatura sg na tyle duze, ze utrudnione jest stosowanie metod
z zakresu teorii literatury w procesie interpretacji tekstu prawnego, broni¢ mozna
jednak tezy o mozliwo$ci ich zastosowania w procesie odczytania tego tekstu przez
jego adresata niebedacego podmiotem kompetentnym. Nie budzi ponadto watpli-
wosci, Ze spojrzenie na tekst prawny (w tym wypadku Kodeks karny) przez pryzmat
wybranej koncepcji z zakresu teorii literatury - jest spojrzeniem na niego z zupetnie
nowej perspektywy, rodzacym nowe pytania, na ktére poszukiwanie odpowiedzi
doprowadzi¢ moze do rozwoju nauki prawa karnego. Spojrzenie na tekst Kodeksu
karnego w taki sposdb jak na tekst literacki, jak na stowo, wypowiedz zawarta
w tym tekscie, ,patrzyt” Michait Bachtin, uzasadnia zas twierdzenie nie tylko o ko-
nieczno$ci uwzgledniania aspektu aksjologicznego w procesie interpretacji norm
prawa karnego (w szczeg6lnosci normy sankcjonowanej), ale nawet o potrzebie
jego (tj. tego aspektu) pogtebienia.
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Streszczenie

Artykut stanowi spojrzenie na interpretacje Kodeksu karnego z perspektywy koncepcji dia-
logowosci Michaita Bachtina. Poprzedzone ono zastato oméwieniem podobienstw i réznic
wystepujgcych miedzy tekstem literackim a tekstem prawnym, na ktére wskazujg przedsta-
wiciele kierunku prawo i literatura. Punktem odniesienia dla czynionych rozwazan byt cza-
sownik ,powoduje”, analizowany z uwzglednieniem zmieniajacego sie kontekstu, jak réwniez
jego rozumienia przez adresatéw zakazu, ktérego jest on czescia.

“Application” of tools of literary theory in the process of interpretation
of the Penal Code on the example of Mikhail Bakhtin’s dialogic theory
of the utterance

Abstract

The article provides a look at the interpretation of the penal code from the perspective of
Mikhail Bakhtin’s dialogic theory of the utterance. It was preceded by a description of the
similarities and differences between literary text and legal text, indicated by representatives
of “Law and Literature” movement. The reference point for these considerations was the verb
“cause”, which was analyzed including the changing context, as well as its understanding by
the addressees of the prohibition of which this word is a part.

Stowa Kkluczowe: koncepcja dialogowosci Bachtina, prawo jako literatura, Kodeks karny,
interpretacja jako dialog, transtekstualnos¢

Keywords: Bakhtin’s dialogic theory, law as literature, Penal Code, interpretation as dialogue,
transtextuality
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Studiéw Konstytucyjnych. W centrum zainteresowan naukowych autorki znajdujg sie: kon-
strukcja winy w prawie karnym i zwigzana z nig problematyka srodkéw zabezpieczajacych
oraz odpowiedzialnosci karnej nieletnich; konstytucyjne prawa i wolnosci i ich ograniczenia,
szczeg6lnie w perspektywie uregulowan prawa medycznego; problematyka wyktadni w pra-
wie karnym, jak tez zagadnienia z pograniczna prawa i literatury. Autorka wielu publikacji
z zakresu prawa karnego, prawa konstytucyjnego i prawa medycznego oraz wspotautorka
Systemu Prawa Medycznego, tzw. krakowskich komentarzy do Kodeksu karnego i kilku
ekspertyz opublikowanych w ramach dziatalnosci KIPK.



