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Retorycznos¢ teorii wobec praktyk literatury
w dobie audiowizualnosci starych i nowych mediow

U progu poststrukturalizmu Jacques Derrida podwazyt poktadang przez literaturo-
znawcOw wiare w teorie jako uporzadkowany system znaczen, do ktérego mozna
odnies¢ kazdy tekst. Odwotujac sie do Heideggerowskiej zdarzeniowosci bytu, Der-
rida zdefiniowat dzieto literackie jako wydarzenie posiadajace wiasna tozsamos¢,
wyjatkowos¢ i spéjnos¢t. W sukurs Derridzie przyszli pozostali krytycy tradycyj-
nego modelu literaturoznawstwa?, podwazajgc zaréwno samo pojecie ,literacko-
$ci” (czym w ogole jest literatura), jak i teorii, ktéra jeszcze niedawno za pomoca
systemu pojeciowego spajata dziatania literaturoznawcze. Dowodzili tym samym,
ze literatura wymyka sie teorii literatury. Takie podejscie, jak pisza Michat Pawet
Markowski i Anna Burzynska, przyczynito sie do rezygnacji ,z tworzenia »mocnej«
(systemowej, ogdlnej, uniwersalnej, obiektywnej, calo$ciowej itp.) i autonomicznej
teorii / nauki o literaturze”, umozliwiajac pojawienie sie ,,miekkich” modeli, cha-
rakteryzujacych sie zwrotnoscig i kontekstowoscia.

W nowym paradygmacie teoria stata sie koncepcja transgresywna, o rozmytych
granicach, wiecznie w ruchu pomiedzy ré6znymi dziedzinami i dyscyplinami. Ta wtas-
nie przestrzen ,pomiedzy”, wyrazana za pomoca zgrabnych przedrostkéw ,inter-"
czy ,trans-”, jest jednym z najbardziej rozpoznawalnych znakéw postteorii, w relacji
do ktdrej wszyscy musimy jako$ funkcjonowac?. Sytuowanie dyskursu teoretycz-
nego na granicy eksponuje ruchliwo$¢, pewnego rodzaju niestabilno$¢, wyrazana

v ,Ta dziwna instytucja zwana literaturq”. Z Jacques’em Derridq rozmawia Derek
Attridge, przet. M.P. Markowski, , Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 176-226.

2 Zob. R. Barthes, S/Z, przet. M.P. Markowski, M. Gotebiewska, Wydawnictwo KR, War-
szawa 1999.

3 A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2006, s. 343.

* Parafrazuje w tym miejscu zdanie Ryszarda Koziotka ,Wszyscy nalezymy dzis do epo-
ki postteorii”. R. Koziotek, Teoria literatury jako akt wiary, w: Teoria nad-interpretacjq?, red.
J. Olejniczak, M. Baron, P. Tomczok, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2012,
s. 14.
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w poruszeniach, przemieszczaniach sie pewnych poje¢, przeptywach znaczen® itp.
Przemystaw Czaplinski nazwie dzisiejsze dzialania teoretykéw kogniwojazerka,
zwracajac uwage, ze sytuacja badawcza przypomina obecnie ,szwendanie sie” ze
swoja wiedzg i przeno$nym warsztatem. Wspotczesny teoretyk literatury, pisze,
,uprawia kogniwojazerke réwniez i w tym sensie, ze w odwiedzanych miejscach
niemal kompulsywnie zbiera rozmaite pojecia, kategorie, pytania i inspiracje. [...]
Semimetody sa odpowiedzig na ptynna, niestatg, zmienng ontologie przedmiotow
wtasnych badan”®.

Niezwykta popularno$¢ tego pogranicza zbiegta sie z nowymi zjawiskami lite-
rackimi, jakie pojawity sie wraz z ekspansjg audiowizualnosci’ i nowych mediéw na
kulture literacka®. Wraz z nimi pojawito sie przekonanie o konieczno$ci dookreslenia
obecnej kondycji pisma, mowy i werbalno$ci uwiktanych w rozmaite formy niewer-
balnos$ci i komunikacji sieciowej. Postulowat to juz na samym poczatku dyskursu
Piotr MareckKi, piszac: ,nowe zjawiska potrzebuja nowych terminéw”?, i proponujac
LJliternet” jako pojecie definiujace wszystkie mozliwe zwiagzki literatury z interne-
tem. Wobec zmieniajgcej sie komunikacji literackiej, ze wzgledu na pojawianie sie
nowych przestrzeni obecnosci literatury, nowych urzadzen, no$nikéw, sposobow
percepcji, literaturoznawca byt obligowany do wychodzenia poza granice dyscy-
plinowe ku zjawiskom artystycznym, medialnym, technologicznym. Szczegdlnie te
ostatnie wymagaty od badaczy przeorientowania sie z czystej wiedzy o literaturze
na literaturoznawstwo skonwergowane, co nestor polskich badan nad e-literatura

5 Zob. B. Bodzioch-Bryta, L. Dorak-Wojakowska, M. Kaczmarzyk, A. Regiewicz, Przepty-
wy, protezy, przedtuzenia... Przemiany kultury polskiej pod wplywem nowych mediéw po 1989
roku, Wydawnictwo Naukowe Ignatianum, Krakéw 2015.

¢ P. Czaplinski, Sploty, w: Nowa humanistyka. Zajmowanie pozycji, negocjowanie autono-
mii, red. P. Czaplinski, i in., Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2017, s. 15-16.

7 M. Hopfinger, Kultura audiowizualna a rozumienie literatury, ,Pamietnik Literacki”
1974, z. 4, s. 129-146; M. Hopfinger, Literatura w kulturze audiowizualnej, ,Pamietnik Lite-
racki” 1992, nr 1, s. 98-113; M. Hopfinger, Literatura i media. Po 1989 roku, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2010; A. Regiewicz, Czytanie audiowizualnosciq. Przyczynek do refleksji nad strate-
giami audiowizualnymi w tekstach literackich, w: Miedzy XX a XXI wiekiem. Z literaturoznaw-
czych warsztatéw badawczych, red. L. Bedkowski, G. Pietruszewska-Kobiela, Wydawnictwo
AJD, Czestochowa 2014, s. 121-137 i inne.

8 Liternet. Literatura i Internet, red. P. Marecki, Wydawnictwo Rabid, Krakéw 2002;
Tekst-tura. Wokot nowych form tekstu literackiego i tekstu jako dzieta sztuki, red. M. Dawi-
dek-Gryglicka, Korporacja Halart, Krakéw 2005; M. Pisarski, Xanadu. Hipertekstowe prze-
miany prozy, Korporacja Halart, Krakéw 2013; M. Pisarski, Literatura open source: raport
zeksperymentu, , Teksty Drugie” 2015, nr 3,s.96-116; Od liberatury do e-literatury, red. E. Wilk,
M. Gérska-Olesinska, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2011; B. Bodzioch-
-Bryta, G. Pietruszewska-Kobiela, A. Regiewicz, Literatura - nowe media. Homo irretitus
w kulturze literackiej XX i XXI wieku, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2015; D. Anto-
nik, Twdrczosé literacka w pejzazu medialnym. O spotecznym Zyciu literatury, ,Teksty Drugie”
2017, nr 1, s. 405-420; B. Bodzioch-Bryta, Sploty: przeptywy, architekt(s)tury, hybrydy. Polska
e-poezja w dobie procesualnosci i konwergencji, Wydawnictwo Naukowe Ignatianium - WAM,
Krakéw 2019, i inne.

9 P. MarecKi, Liternet, w: Liternet, dz. cyt., s. 6.
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Piotr Marecki ttumaczyt faktem, zZe literatura cyfrowa w Polsce jest $ci$le zwigzana
z rozwojem technologii®.

Towarzyszy¢ miatby temu, jak zauwaza Ewa Szczesna, specyficzny dyskurs
teoretyczny: ptynny, niestabilny, taczacy zréznicowane stylistycznie i funkcjonalnie
formy, oraz intersemiotyczne, multimedialne, hipertekstualne i hybrydowe prze-
kazy w jednym!'. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze w owym dyskursie najwiecej
uwagi (przynajmniej na poczatku) zajmujg same okolicznosci lektury, sposob jej
zapisywania, kreowania, przekazywania, dystrybuowania, nie za$ refleksje stricte
teoretycznoliterackie. Tym samym dziedzina refleksji o sztuce stowa bywa zdomi-
nowana przez dyskursy: socjologiczny, antropologiczny czy technologiczny wta$nie.

Trudno jednak zgodzic sie z dos¢ powszechnym przekonaniem, zZe jezyk teorii
nie radzi sobie z nowymi zjawiskami audiowizualizacji i nowomedializacji litera-
tury. Wrecz przeciwnie, wiekszo$¢ wypowiedzi teoretycznych na temat literatury
audiowizualnej i nowych mediéw - nawet gdy tego nie deklaruje wprost - bazuje
na literaturoznawczym warsztacie, zasobach pojeciowych, terminach, procedu-
rach poznawczych, schematach i algorytmach interpretacyjnych, ktére ,pozwalaja
sie zmierzy¢ wspdtczesnej humanistyce ze zjawiskami, ktérych nie znata teoria
literatury czas6w Romana Ingardena czy Stefana Kotaczkowskiego”2. W zwigzku
z powyzszym mozna postawic¢ hipoteze, ze sposoby ujmowania zjawisk audiowizu-
alnych i nowomedialnych przypominajg w duzej mierze dawny dyskurs struktural-
ny i jego préobe unaukowienia, ujecia w karby dyscypliny badan nad nowaq literatura.
MielibySmy zatem do czynienia z dyskursem interdyscyplinarnosci i transdziedzi-
nowosci jako propozycja osadzenia badan nad stowem w granicach wymiernosci
i policzalno$ci.

Dtugie trwanie strukturalizmu

Niewatpliwie sztuka stowa poddana presji technologii i audiowizualnosci do-
maga sie dookreslenia obecnej kondycji pisma, mowy i werbalno$ci uwiktanych
w rozmaite formy niewerbalnosci i komunikacji sieciowej przez dyskurs teoretycz-
ny. Obserwujemy wdzierajace sie w ten jezyk metafory technologii, ktére prébuja
zastapi¢ lub dookresli¢ dotychczasowe terminy literaturoznawcze. Wspotczesne
zjawiska literackie zarzucaja dotychczasowe tradycyjne pojecia takie jak autorstwo,
podmiotowos$¢ czy natchnienie na rzecz ,kombinacji”, ,obrébki”, ,gry” czy ,strate-
gii”. Wida¢ w tym procesie charakterystyczng dla rozwigzan systemowych tendencje
do wytwarzania metafor odpowiadajacych przyjetym ujeciom. Przypomnijmy cho-
ciazby popularne w jezyku strukturalistow metafory architektoczno-geologiczne
(struktura, warstwy, poziomy) czy uzywane przez dekonstrukcjonistéw wyrazenia

10 P. Marecki, Narodziny subpola polskiej literatury cyfrowej, w: Maszyny kruszenia
stowa. Brulion, red. A. Regiewicz, Wydawnictwo AJD, Czestochowa 2014, s. 20 (na prawach
rekopisu).

1 E. Szczesna, Poetyka mediow, Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2007, s. 9.

12 7. Bauer, Czy potrzebna jest nam nowa teoria literatury?, ,Annales Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historicolitteraria” 2003, z. 3, s. 7.
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z zakresu biologii (ktacza, pasozyty, rozplenienia). Korzystanie w dyskursie z me-
taforyki matematyczno-technologicznej bytoby jedynie znakiem tego, ze dyskurs
literaturoznawczy realizuje sie w odniesieniu do sktadnikéw systemu kultury, ktére
w danym momencie wyznaczajg wiekszy porzadek.

Jednoczesnie mozna zauwazy¢, ze znaki stechnicyzowania dyskursu literatu-
roznawczego wydaja sie jedynie préoba negocjowania znaczen w obrebie dobrze
znanych, czasem od$wiezonych, odrodzonych, zrekonstruowanych pojec teoretycz-
nych. Bogustawa Bodzioch-Bryta pisze, ze mamy

[...] dzi$ do czynienia z interesujaca rekonstrukcjg literatury, przeksztatceniem tradycyj-
nych kategorii teoretycznoliterackich, takich jak: struktura (znaczace bowiem okazuja
sie juz nie tylko strofy czy rozdziaty, a kolejne ekrany i to, co zachodzi pomiedzy tres-
ciami z nich wynikajacymi), konstrukcja podmiotu / bohatera literackiego (przybiera
on posta¢ podmiotu w ruchu, dynamicznego, mozna by rzec - in statu nascendi, bytu
rozproszonego, zaleznego od poczynan odbiorcy), sytuacja liryczna (ktéra przestaje by¢
spdjna za sprawg rozszerzonych mozliwosci odbiorcy, bedacego obecnie kim$ wiecej
niz tylko interpretatorem, bo interaktorem), funkcjonujgce w literaturze podziaty (do-
chodzi kolejny - o uwzgledniajgcy mozliwosci tkwigce w no$niku)*3.

Jakkolwiek zmienione - s3 to nadal ujecia strukturalne. Zreszta u niektérych
badaczy s3g one przywotywane $§wiadomie, jak chociazby u Ewy Szczesnej w Poetyce
mediéw. We wstepie autorka deklaruje, ze ksigzka ,pomyslana jest jako wprowadze-
nie do badan nad strukturg tekstu medialnego”'* i konsekwentnie realizuje to ujecie,
wpisujac badania nad znakiem cyfrowym w dyskurs semiotyczny oraz analizy figur
medialnych w kategorie poetyki. Bardzo podobnie mysli Maryla Hopfinger, odnoszac
sie do zjawisk medialnych i do literatury cyfrowej. Zwraca ona uwage na sytuacje
wspotczesnej literatury, tworzacej ,wlasny repertuar gatunkdw literackich, ktory
odpowiada na potrzeby, jakie pod adresem twoérczosci literackiej wysuwajg uczest-
nicy kultury”, Przywotywane przez nig gry fabularne, teksty piosenek, scenariusze
czy zjawiska z zakresu literatury nowych mediéw traktuje jako dynamiczne struk-
tury narracyjne, ktdre poszerzaja przestrzen tekstu funkcjonalnie i gatunkowo, za-
chowujac jego literacki charakter'®. Wiasnie w ten sposéb mysli Henry Jenkins, pro-
ponujac termin opowiadania transmedialnego (synergicznego)'’. Jenkins definiuje
tak jedno z charakterystycznych dla konwergencji zjawisk polegajace na budowaniu
narracji na podstawie réznych kanatéw przekazu, operujacych ré6znymi narzedzia-
mi medialnymi, a dajacych odbiorcy odmienne tresciowo fragmenty. Wytworzona
tres¢ jest udostepniana potencjalnym odbiorcom na rézne sposoby w réznych, cze-
sto hybrydycznych formach medialnych. Konstruowany w narracji intermedialnej

13 B. Bodzioch-Bryta, (Nie)ogarnialne(?) przestrzenie tekstu literackiego. O nowomedial-
nych eksperymentach z formgq i tresciq poezji i prozy XXI wieku, w: Maszyny kruszenia stowa,
dz. cyt, s. 61.

14 E. Szczesna, Poetyka mediow, dz. cyt., s. 9.

5 M. Hopfinger, Literatura i media, dz. cyt., s. 35.

16 M. Wroéblewski, Literatura, jezyk, media, , Teksty Drugie” 2012, nr 6, s. 132.

7 H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediéw, przet. M. Berna-
towicz, M. Filiciak, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 100-129.
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przekaz korzysta z r6znych mediéw, aby dotrze¢ do szerokiego grona odbiorcéw,
ktdrzy sa wciggani - pomimo swoich przyzwyczajen ,czytelniczych” - do otwiera-
nia sie na inny typ przekazu. R6znorodno$¢ bodzcéw, ktéra oferuje opowiadanie
transmedialne, sytuuje uzytkownika w sytuacji permanentnego dekodowania, gro-
madzenia kolejnych informacji pomocnych w odczytywaniu rozsianych po réznych
mediach przekazéw. W tym celu musi kontaktowac sie on z innymi uzytkownikami,
czerpac od nich wiedze i dzieli¢ sie swojg, stajac sie jednym z elementéw samej nar-
racji. W ten sposob rodzi sie opowies¢ transmedialna. Jakkolwiek sam proces lektu-
ry wykorzystuje wiele technik medialnych i w swej istocie wymaga wejscia w $wiat
multimediow, to juz jego opis korzysta z dobrze znanych rozwiazan teoretycznych,
dookreslajac gatunek ,,opowiesci” przydawka ,transmedialng”.

Zaproponowane ujecie bliskie jest propozycji Edwarda Balcerzana, ktéry for-
mutuje termin ,genologii multimedialnej” na oznaczenie zjawisk taczacych przeka-
zy kulturowe o réznym statusie ontologicznym, w tym literature z muzyka, filmem
czy $wiatem wirtualnym?®. Przygladajac sie zmianom zachodzgcym we wspotczes-
nej komunikacji literackiej, zwraca uwage na tendencje do przyporzadkowywania
wszystkich zjawisk kategoriom tozsamosci rodzaju jako rodzaju i gatunku jako ga-
tunku. Uwzgledniajac réznice semiotyczne tekstow kultury, Balcerzan proponuje
koncepcje przenikania sie gatunkow réznych rodzajow sztuki, ale w ramach pewne-
go nadrzednego modelu genologicznego, okreslonego przez niego multimedialnym.
Za proba nowego zdefiniowania zjawisk literackich sprzezonych z audiowizual-
noscia kryje sie w rzeczywistosci dos¢ twarde stanowisko na temat literackosci'®,
o ktéorym Elzbieta Winiecka pisze: ,Literackosé... [Balcerzana - przyp. A.R] z jednej
strony gos$cinnie otwiera wrota definicji na zjawiska i procesy nieustanie modyfi-
kujace sposdb rozumienia tego, czym jest literackos$¢, z drugiej jednak - w sposéb
arbitralny przyjmuje istnienie takiego sposobu funkcjonowania komunikatu literac-
kiego, ktory pozwala na odréznienie go od nieliterackiego”?’.

Fundowane na gruncie semiotyki rozwazania Balcerzana s3 niczym innym
jak wtasnie kontynuacjg myslenia strukturalnego, ktére dopuszcza badanie relacji
miedzy literaturg a audiowizualno$cia czy nowomedialnoscig przede wszystkim
w kontekscie przektadu intersemiotycznego. W tym kontekscie nalezatoby postrze-
gac¢ badania Ewy Szczesnej nad znakiem cyfrowym, gdy dotyka kwestii polisemio-
tycznosci?!, czy Zbigniewa Bauera, ktory przenosi rozwazania nad hipertekstem na
grunt dobrze znanej intertekstualnosci, widzgc w tym prymat literatury jako takiej
nad innymi formami komunikacji kulturowej:

18 E. Balcerzan, W strone genologii multimedialnej, w: Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki,
[. Opacki, Instytut Badan Literackich Wydawnictwo, Warszawa 2000, s. 86-101.

19 E. Balcerzan, Literackosé. Modele, gradacje, eksperymenty, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2013.

20 E. Winiecka, Poszerzanie pola literackiego. Studia o literackosci w internecie, TAIWPN
Universitas, Krakow 2020, s. 24.

2 E. Szczesna, Znak cyfrowy w Swiecie. Semiotyczne aspekty komunikacji komputerowej,
w: Komunikowanie (sie) w mediach elektronicznych. Jezyk, edukacja, semiotyka, red. M. Fili-
piak, G. Ptaszek, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 272-283.
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,Tekst” dzieta literackiego, ktéry - cho¢ by¢ moze zabrzmi to obrazoburczo - z natury
rzeczy jest ,cyfrowy”, rozpada sie bowiem na coraz drobniejsze elementy (od wielkich
figur narracyjnych do niskich pozioméw syntagmy az po morfem i fonem), znajduje
odpowiednik w ptaszczyznie cyfrowego ekranu. I znéw, jak w przypadku ,interteksto-
wosci” i ,hipertekstualnos$ci”, literatura zaré6wno na temat ,tekstu”, jak i specyficznej
Jfilozofii ekranéw” (uznawanych za ,interfejsy”, czyli odpowiednio skonstruowane
ptaszczyzny wizualne, dzieki ktérym mozemy wej$¢ w jaki$ swiat ukryty ,poza” czy
,w glebi” ekranu) jest dzi§ potezna??.

Mozna zatem uznac, ze pomimo deklaracji konieczno$ci wypracowywania no-
wego jezyka teoretycznego, zdolnego opisac zjawiska audiowizualnosci i nowome-
dialno$ci literatury, teoria nadal korzysta z wypracowanych na gruncie struktural-
nym systemoéw pojeciowych. Wciaz obowigzujace pozostaje mys$lenie kategoriami
gatunku, poetyki, intertekstualnos$ci, cho¢ ich sposéb ujecia zostaje rozszerzony na
zjawiska medialne.

Przyczyn takiego stanu rzeczy jest z pewnoscig kilka. Po pierwsze, silnie za-
korzeniony w polskiej refleksji teoretycznej jezyk strukturalistyczny. W monografii
poswieconej strukturalizmowi w Polsce Dominik Lewinski stwierdza, ze to wtasnie
ten kierunek metodologiczny uksztattowat polska mysl teoretyczna, a co za tym
idzie - ,ukonstytuowat paradygmat opisywany jako normatywny konglomerat
wiedzy, obyczaju, relacji kulturowych [...], dyscypliny naukowej”?. Domagajgc sie
unaukowienia dyskursu literaturoznawczego, strukturalizm wyznaczyt teorii role
nadrzedna w badaniu literatury. Kryta sie za tym bardzo konkretna przestanka po-
wigzania dziatan badawczych z literacka empiria. Teoria stawata sie orezem w walce
o stricte naukowa orientacje badan nad literaturg, zajmujac nadrzedne miejsce wo-
bec pozostatych gatezi wiedzy o literaturze. Paradoksalnie ta wtasnie tendencja do
precyzowania znaczen i unaukowienia jest najwiekszym sprzymierzenicem analizy
zjawisk audiowizualnych i nowomedialnych odwotujacych sie do sfery technologii.

0 wiele wazniejszy wydaje sie jednak czynnik systemowy, wyeksponowany
przez badania strukturalne. Wtasnie jako system wzglednie o wysokim stopniu
niezaleznoSci chce by¢ postrzegana dzisiejsza refleksja teoretyczna. ,Jest to system
funkcjonalnego rozproszenia i nieostrosci. Nie posiada on bezspornego dla uczest-
nikdw i obserwatoréw semantycznego korelatu charakteryzujacego badanie”?*,
ale pozostaje systemem regulowanym przez naukowy obraz Swiata. Dlatego teorie
literaturoznawcze skupione wokoét zagadnien audiowizualnosci i nowych medidow
bazuja na procesach akumulacji i akomodacji. Ten pierwszy ,polega na wigczeniu
w dotychczasowe struktury nowych fenomenéw (autorytetéw, pomystéow, tema-
tow, metafor), poszerzajac interkognitywny i dyskursywny zaséb literaturoznaw-
stwa”?, co widzimy w przypadku przenikania do jezyka literaturoznawczego po-
je¢ z zakresu technologii cyfrowej czy $wiata filmu i mediéw. Akomodacja za$ to

22 7. Bauer, Czy potrzebna jest nam nowa teoria literatury?, dz. cyt., s. 16.

2 D. Lewinski, Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna. O procesach paradygma-
tyzacji w polskiej nauce o literaturze po 1958 roku, TAiWPN Universitas, Krakow 2004, s. 8.

2 Tamze, s. 46.
25 Tamaze, s. 47.
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rodzaj reinterpretacji zastanej struktury, ktéra pozwala badaniom nad mediami
wykorzystywa¢ dobrze znane narzedzia strukturalne w badaniach nad literatura
audiowizualng i nowomedialng. Pomimo bowiem daleko idacej autonomicznosci
obszaru tychze badan wspdlne ze strukturalizmem pozostaja kluczowe rozpozna-
nia na temat literatury. Potwierdza to w pewien sposob Urszula Pawlicka, wymie-
niajac wskazniki literackosci zauwazalne w obrebie literatury cyfrowej. S3 wsrdod
nich miedzy innymi: intuicyjne rozpoznawanie literacko$ci mimo braku zawartej
w tekscie informacji, identyfikacja w utworze cyfrowym cech wtasciwych dla lite-
ratury tradycyjnej (poetyki), wykazywanie podobienstw w zakresie poetyKki, stylu,
estetyki pomiedzy projektami cyfrowymi a pochodzacymi z tradycji literackiej,
nadawanie statusu literackosci utworowi przez samych autoréw lub odbiorcow —
krytykow, czytelnikow, badaczy?®.

0d ,,wedrujacych poje¢” do metody tranzytywnej

Przejmowanie przez teorie literaturoznawcza poje¢ z innych obszaréw bardzo
czesto sprowadza sie do zawtaszczania jezyka. Kolonizacja terendéw audiowizual-
nych czy nowomedialnych dokonuje sie jedynie pozornie, poprzez wytwarzanie
odpowiednich metafor. To wtasnie sita metafory, jej moc oddziatywania na wy-
obraznie jest agregatem wytwarzajacym dyskurs teoretyczny. I w tej tendencji
do retorycznosci teorii nalezatoby upatrywac¢ popularnosci i mnogosci propozycji
teoretycznych w zakresie badania literatury nowych medidéw (rzadziej audiowizu-
alnosci). Agnieszka Ogonowska wykazuje, ze wytworzone w dyskursie teoretycz-
nym na temat mediéw wyrazenia metaforyczne sa przenoszone nie tylko do zycia
codziennego, ale takze stajg sie elementem (a w niektérych przypadkach moze na-
wet fundamentem) teorii naukowych?’. Do powszechnego obiegu weszty dzi$ ich
metafory: ,globalnej wioski”, ,determinizmu technologicznego”, ,powtoki kultury”
czy ,miekkiego ostrza”. Jednym z powod6éw szybkiego upowszechnienia sie tych
wyrazen w obiegu publicznym jest wiasnie ich metaforyzacja. William Kuhns, ko-
mentujac dokonania McLuhana, pisze:

Najcenniejsze spostrzezenia McLuhana przemawiajg do nas jezykiem metafor. W na-
ukowym i logicznym wszechswiecie jest to wielce podejrzane: wszak wielu jego twier-
dzen nie mozna udowodni¢ obecnymi modelami naukowymi, jak kazdy autor postu-
gujacy sie metaforami McLuhan sktania sie raczej ku zrozumieniu subiektywnemu niz
,obiektywnemu”8,

Konstatacja Kuhnsa zwraca uwage na dwie sprawy. Pierwsza dotyczy po-
winowactwa narracji teorii medialnych z literatura. Przywotana juz Agnieszka
Ogonowska, skupiajac sie na trzech teoretykach metafor medialnych: McLuhanie,

26 U. Pawlicka, Literatura cyfrowa. W strone podejscia procesualnego, Wydawnictwo
Naukowe Katedra, Gdansk 2017, s. 253-254.

27 A. Ogonowska, Twércze metafory medialne. Baudrillard - McLuhan - Hoffman,
TAiWPN Universitas, Krakéw 2010.

2 M. McLuhan, Wybdr tekstéw, przet. E. Rozalska, ].M. Stoktosa, Wydawnictwo Zysk
i S-ka, Poznan 2001, s. 387.
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Baudrillardzie i Goffmanie, zwraca uwage na ich $ciste powigzania z badaniami
literackimi. McLuhan byt profesorem literatury angielskiej, o czym wielokrotnie
przekonuje w ksigzkach medioznawczych, odnoszacych sie do znajomosci twor-
czo$ci Keatsa, Arnolda, Eliota, Faulknera, Chestertona czy Joyce’a. To wlasnie
tworczo$¢ tego ostatniego (szczegdlnie Finnegandéw Tren) uksztattowata charak-
terystyczny styl uprawiania dyskursu naukowego za pomoca bricolage’u, cytatow,
aforyzmoéw, powigzanych z poetyka reklamy czy filmu. W podobny spos6b na mys-
lenie Baudrillarda wptyneta fascynacja pisarstwem Borgesa, dla ktorego - jak pisze
McLuhan - ,fizyczny proces widzenia staje sie metaforg dostrzegania”. Tak samo
jego uczen - Derrick de Kerckhove, jest silnie zorientowany literaturoznawczo.
W swoich analizach niejednokrotnie nawigzuje do literatury i filméw, a takze do
innych dyscyplin pozamedialnych takich jak psychologia, neurobiologia czy eko-
nomia?’. O czym zatem moéwi nam fakt metaforyzacji medialnego dyskursu teore-
tycznego? O silnym powigzaniu tegoz z literatura, o konceptualizowaniu teorii za
pomoca metafor wywiedzionych z literatury lub dyskursu literaturoznawczego.
Espen J. Aarseth w jednym z wywoddw na temat koncepcji literatury ergodycznej
sam podnosi ten problem, dziwigc sie sobie, Zze wcigz w odniesieniu do cybertekstu
i Swiata wirtualnego uzywa poje¢ wywiedzionych z klasycznego rozumienia ksigzki
czy narracji do zjawisk nowomedialnych. Jednocze$nie ma on $wiadomos¢, ze uzy-
wanie pojec literaturoznawczych w przestrzeni cyfrowej jest jedynie metaforyzacja
dyskursu, jak w przypadku stosowania terminu ,tekst” do oznaczenia réznych zja-
wisk w $wiecie cyfrowym: od wierszy poczynajac, a na bazie danych konczac*.
Mieke Bal pisze w tym kontekscie o wedréwce poje¢, ktore przede wszystkim
dotykaja sfery teoretycznej. Teoria - jak zauwaza badaczka w ksiazce o wedrowa-
niu poje¢ miedzy dyscyplinami®! - jest rezultatem przemieszczania sie, poréwny-
wania, a jednocze$nie przygladania sie z dystansu, o czym przypomina sama ety-
mologia greckiego theorein, ktére oznaczato praktyke podrézowania i obserwacji.
Teoretyzowanie jest zatem poruszaniem sie po obcym obszarze, rodzajem podrozy
po nieznanym ladzie, w ktérym prébuje sie opisac to, co nieznane, poprzez to, co
znane. Ale zeby byto to mozliwe, trzeba uczy¢ sie tego jezyka obcego - jezyka nie-
znanego ladu, ,uczy¢ od specjalistow uprawiajgcych pola, na ktére wkraczamy”*2
Pojecia, wychodzac do innych dyscyplin i powracajgc, nabierajg nowych odcie-
ni znaczeniowych, kontekstow, ponownie wczytywane sg do systemu badawczego -
maja szersze pole znaczeniowe. Elzbieta Winiecka zwraca uwage na , performatyw-
ny wymiar literatury digitalnej, ktérej czytanie przypomina gre na instrumencie”,
ale takze przywotuje koncepcje ,aktora w spektaklu” w odniesieniu do autorstwa

2 A. Ogonowska, Twdrcze metafory medialne, dz. cyt., s. 93-95.

30 E|J. Aarseth, Cybertekst: literatura ergodyczna, przel. A. Rogozinska, w: Antropologia
tworczosci stownej. Zagadnienia i wybdr tekstéw, red. A Karpowicz, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 677.

31 M. Bal, Wedrujqce pojecia w naukach humanistycznych, przet. M. Bucholc, Narodowe
Centrum Kultury, Warszawa 2012.

32 1. Goody, Kradziez historii, przet. ]. Dobrowolski, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2009, s. 57.

3 E. Winiecka, Poszerzanie pola literackiego, dz. cyt,, s. 24.
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w sieci. Tym samym proces ten przypomina syndrom ,kuli $nieznej”, ktéra toczac
sie, zbiera po drodze nowe elementy. Jednocze$nie koncepcja ,wedrujacych pojec”,
ktére obejmuja wymiane znaczen pomiedzy dyscyplinami, spoteczno$ciami, jezyka-
mi, obnaza ich powierzchowne odczytywanie. Rzadko zdarza sie, by przeniesieniu
pojecia z jednej dyscypliny do drugiej towarzyszyt gteboki namyst i zrozumienie.
Wedrujac, pojecie traci swa jednoznacznos¢, kanoniczno$¢ na rzecz metafory, ktora
dostosowuje sie swym znaczeniem do specyfiki nowego obszaru.

Druga uwaga wynikajgca z wypowiedzi Kuhnsa odnosi sie do kategorii subiek-
tywnosci, ktadac nacisk na role autorytetéw. Barbara Skarga zauwaza, ze ,w naukach
humanistycznych, kiedy nawet uzywamy pojecia teorii, zwykle faczymy je z imie-
niem jej tworcy”**. Rola autorytetu w budowaniu teorii wydaje sie niezastapiona: jest
gtéwnym elementem reprodukcji, wytwarza dyskurs traktowany jako innowacja,
podlega systemowi tradycjonalizacji i nawigzan (trudno sobie wyobrazi¢, by badacz
wypowiadat sie bez odpowiednich poréwnan i odwotan do istniejgcego porzadku
normatywnego czy stanu badan)*. W tym sensie autorytet w literaturoznawstwie
(czy szerzej: humanistyce) odgrywa ogromng role opiniotworcza, wyznaczajac po-
rzadek dyskursu. Ten ostatni zalezy od uzywanego jezyka, ktéry nie tylko podlega
metaforyzacji, ale poddany jest indywidualnej optyce autorytetu. Popularne dzi$
ujecia teoretyczne w zakresie badania audiowizualno$ci czy nowych mediéw sa
w duzym stopniu wynikiem onomastycznej wyobrazni kilku autorytetdw?¢, wsrod
ktérych mozna wymieni¢ wspomnianego juz Henry’ego Jenkinsa jako autora pojecia
opowiesci transmedialnej czy kultury konwergencji lub przywolywanego Espena
Aarsetha, pomystodawce terminu ,literatura ergodyczna”.

Warto w tym momencie zwrdéci¢ uwage na fakt przenoszenia do refleksji na-
ukowej jezyka dyskursu krytycznego, co samo w sobie nie jest niczym nowym -
wszak na dystans pomiedzy specjalistycznym jezykiem badawczym powstajacym
na gruncie humanistyki a jezykiem potocznosci czy krytyki zwracat juz uwage
Janusz Stawinski w felietonie wstepnym do , Tekstow”?’. Jednak nie o kolejne nawig-
zanie do mysli strukturalnej tu chodzi, lecz o uwypuklenie krytycznej perspektywy,
wynikajgcej z uzytkowania starych i nowych mediéw. Tak chociazby do dyskursu
teoretycznego weszty okreslenia odnoszace sie do nowych gatunkéw wypowiedzi:
fan fiction czy mashup?®, ktére sa formami dziatan fanowskich, a wiec oddolnych,
bedacych efektem przepracowania przez uzytkownikow nowych mediéw (czytelni-
kéw, odbiorcow) tekstu gtéwnego.

34 B. Skarga, Granice historycznosci, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1989,
s. 28.

3 D. Lewinski, Strukturalistyczna wyobraZnia metateoretyczna, dz. cyt., s. 52-53.

36 Co ciekawe, pomimo niewatpliwego autorytetu w polskiej refleksji teoretycznej sku-
pionej wokét nowych mediéw Piotra Mareckiego zaproponowany przez niego termin ,liter-
netu” nie przyjat sie.

37 1. Stawinski, I céz dalej, szary cztowieku?, , Teksty” 1974, nr 2, s. 1.

3 A. Perzynska, Opowiada¢ dalej - fanfiki, mashupy, uniwersa - alternatywa i konwer-
gencja, w: Problemy konwergencji mediéw, red. M. Kaczmarczyk, D. Rott, Oficyna Wydawnicza
Humanitas, Sosnowiec - Praga 2013, s. 82.
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Wynikajaca z powyzszego subiektywnos$¢ czy wrecz podmiotowo$¢ dyskursu
pozwala w tym miejscu na odwotanie sie do teorii tranzytywnos$ci sformutowanej
kilka lat temu przez Joanne Slésarska. Antropologicznie rozumiana tranzytywnoé¢
jawi sie u badaczki jako element doswiadczenia egzystencjalnego, ktére rozpos-
ciera sie pomiedzy dwiema odrebnymi przestrzeniami, poniekad w przejsciu.
Sytuowanie sie w bramie, pomiedzy, sprzyja transdziedzinowos$ci w dyskursie
teoretycznym. Pojawiajace sie, czasem natretnie, figury wskazujace na przekracza-
nie granic czy poszerzanie horyzontu poznawczego, do ktérego nalezg wszelkiego
rodzaju quasi-ztozenia z prefiksami: ,inter-”, ,trans-”, ,para-”, ,kom-", zdomino-
waty jezyk wypowiedzi. Warto jednak zauwazy¢, ze takie formuty koresponduja
z Welschowska koncepcja ,rozumu transwersalnego”?’, ktéry realizuje sie w usta-
nawianiu przej$¢ pomiedzy réznymi warstwami - ,sektorami” analizowanego
obiektu zaréwno wewnatrz, jak i z rzeczywisto$cia usytuowana poza nim, tym sa-
mym ustanawiajgc nowy porzadek lektury: otwartej i dynamicznej. Skonstruowany
w ten sposob model lektury zaktada z jednej strony czytanie kontekstowe, aso-
cjacyjne, przypominajace nieco strukture hipertekstowa, z drugiej za$ wtasnie
komparatystyczne, palimpsestowe, gdzie odmienne porzadki znaczeniowe zostaja
na siebie natozone, w wyniku czego odkrywa sie dodatkowe znaczenia. Jest to
mozliwe, jak pisze Slésarska, dzieki przyjeciu dynamiki jako podstawowego kom-
ponentu rzeczywistosci oraz dzieki zasadzie synergii miedzy poszczegdlnymi tra-
jektoriami*’, ,z uwzglednieniem zasad interpolacji znaczen (poprzez wstawianie
stow i kontekstow) oraz ich ekstrapolacji poprzez wprowadzenie ogladu czy tez
kontekstow zewnetrznych w formie odwotan do dyskursu historycznego i pola
spotecznego”*. W teorii tranzytywnej badacz, majacy $wiadomos$¢ swego istnienia
i zarazem dystans do otaczajacej go rzeczywisto$ci, jest postawiony wobec krzy-
zujacych sie i przecinajacych narracji tekstowych i medialnych i jest zmuszony
wej$¢ z nig w relacje. Im bardziej Swiadomie to czyni, tym bardziej zaznaczona
zostaje kategoria tranzytywnoSci, jawigca sie wéwczas jako préba porzadkowania
otaczajacego go chaosu. Tak wta$nie nalezatoby postrzegac dziatania badawcze da-
zace do opisania nowych zjawisk literackich na gruncie audiowizualnos$ci i nowych
mediow. Budowanie owych miejsc wspolnych (przejsciowych, transmedialnych)
w teorii zajmujacej sie nowymi zjawiskami literackimi dokonuje sie wtasnie na
podstawie indywidualnego rozpoznania badacza - jego retorycznej wrazliwosci,
dostrzegajacej mozliwosci powigzan, podobienstwa. A zatem czego$ absolutnie

39 W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, przet. R. Kubicki, A. Seidler-Janiszew-
ska, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998.

%0 Pojecie trajektorii, przejete z fizyki, astronomii i wojskowosci, uzywane we wspét-
czesnym dyskursie humanistycznym jest ttumaczone przez Slésarska w trzech zakresach
znaczeniowych: jako analiza sekwencji zdarzen w przestrzeni spotecznej, opis standardowej
biografii oraz objasnianie trybéw narracji i dowolnej ekspresji tworczej. J. Slésarska, Zasada
tranzytywnosci w kulturze, Wydawnictwo ,Scriptum” Tomasz Sekunda, Krakéw 2014, s. 9.

41 Tamze, s. 123.
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subiektywnego. Co wiecej, dokonuje sie zazwyczaj jedynie na poziomie powierzch-
ni, zgrabnej metafory, ktdéra staje sie dla obu dyscyplin tertium comparationis*.

Podsumowanie

Idea dyskursywnoSci teorii literatury, jej uwiktania w metafory, uzaleznienia
od jezyka nie nalezy w badaniach do obszaréw nieznanych. Namyst nad retorycz-
noscia teorii w pewien sposoéb od dawna koresponduje z sytuacja kryzysu zaufania
do teorii, jej stabszej pozycji w politykach komunikacji humanistyczne;j. Jest ona tym
bardziej widoczna, im dalej teoria odchodzi od swoich literaturoznawczych korzeni
ku innym dyscyplinom. Jednoczesnie jej wchodzenie na obce terytoria wywotuje
wrazenie konieczno$ci doganiania, uzupetniania, konstruowania, na nowo suge-
rujac, ze to obecne jest niewystarczajace*®. Zwraca na to uwage Elzbieta Winiecka,
piszac, ze wspotczesny literaturoznaweca, zagtebiajac sie w ,tajniki elektronicznych
tekstur, musi czerpa¢ zaréwno z ustalenn semiologii i tradycyjnego literaturoznaw-
stwa, jak i medioznawstwa, psychoanalizy i informatycznej inzynierii”**. Z drugiej
strony nowe zjawiska uobecniane dzieki praktykom literackim wcigz opisywane sa
za pomoca starych kategorii, czyli wttaczane w klasyczne dla literaturoznawstwa
polskiego strukturalistyczno-semiotyczne optyki. Wobec powyzszego pojawia sie
pytanie, czy ogrom kulturowych przemian, pociaggajacy za soba zmiane praktyk
literackich, wymusi na teoretycznym jezyku glebszga, dalej idacg zmiane, wyraznie
rozstajgca sie z ugruntowanym w polskiej tradycji dyskursem strukturalnym.

Powyzsze rozwazania pokazujg tymczasem, ze pozycja literaturoznawstwa
jako refleksji nad jezykiem, nad sitg stowa, cho¢ nieco ostabiona audiowizualnoscia
czy wirtualnoscig, nie jest zagrozona. Obecny dyskurs teoretyczny ma sktonnosci do
poszerzania pola literaturoznawczego, a nie do catkowitego zerwania z tradycyjnie
rozumiang literackos$cia. ,W internecie pole literackie poszerza sie, zmienia sie tez
sposo6b i charakter oddziatywania literackiej estetyki. Literackie splata sie bowiem
z (audio)wizualnym i czesto obecno$¢ i rola tego pierwszego w ogéle nie zostaja
zauwazone”*. Jednak to wtasnie ono determinuje sposéb lektury tekstu. W tym
kontekscie swoistg apologie wygtasza Ryszard Koziotek, piszac: ,filozofia i historia,
i wszystkie dyskursy uzywajg metafory i narracji (emblematy: Derrida, White), ale
czynig to czesto nieSwiadomie [...] literatura, ktéra przez wieki uzasadniata swa
role nasladowaniem rzeczywistosci, teraz sama dostgpita nobilitacji i stata sie mo-
delem dla innych dyskursow interpretujacych”#. Idac dalej, mozna by powiedzie¢,
ze retoryka badan nad audiowizualnoscig czy nowomedialno$cig ma swoje zrddto
w filologicznym domu”¥, o czym przypomina autorka koncepcji ,wedrujacych

“2 A. Regiewicz, Komparatystyka jako sposéb badania nowych mediéw, ,Teksty Drugie”
2014, nr 2,s.49-70.

3 E. Balcerzan, Jak starzeje sie literaturoznawstwo, , Teksty Drugie” 1992, nr 6, s. 5-22.

* E. Winiecka, Poszerzanie pola literackiego, dz. cyt., s. 20.

* Tamze, s. 357.

*6 R. Koziotek, Teoria literatury jako akt wiary, dz. cyt., s. 24.

47 Tamze, s. 25.



[176] Adam Regiewicz

poje¢” Mieke Bal, wspominajac swoj transfer od literaturoznawstwa ku badaniom
filmoznawczym - i z powrotem.

Kiedy zajmowatam sie Biblia, zmagatam sie z wieloma fragmentami, ktérych kompletnie
nie rozumiatam. Co wiecej, w przypisach odkrytam réwniez bezradnos¢ ich autoréw.
Wtedy zaczetam wyobraza¢ sobie calg historie tak jak na ilustracji. To byto prawie jak
objawienie, zobaczytam to i wtedy wszystko nabrato sensu. Uswiadomitam sobie, ze
mogtam to sobie wyobrazi¢, poniewaz znatam przedstawienia ilustrujace te historie. Za-
czetam wiec z uwaga przygladac sie obrazom, w szczegdélnosci Rembrandtowi, ktéry ro-
zumiat Biblie lepiej niz biblioznawcy. Zainteresowato mnie, jak jezyk sztuk wizualnych
przedstawia dzieto literackie. Dostrzegtam, jak te dwa sposoby wypowiedzi taczg sie ze
soba i nawzajem uzupetniaja. Zaczetam oglada¢ obrazy rysunki, grafiki i studiowac¢ ich
jezyki. [...] Potem wrécitam do literatury i zaczetam ja czytaé jak obraz*®,

Opowies¢ Mieke Bal wydaje sie do$¢ symptomatyczna dla badaczy zajmuja-
cych sie pograniczem sztuk. Jednak ostatnie lata, co potwierdza swoim przyktadem
sama Bal, przynosza zmiane i widoczny zwrot w kierunku, w jakim dokonuje sie
transfer poje¢: od medioznawstwa do badan literackich. Wyrazem tego procesu
staje sie wtasnie jezyk. Uzywane i popularne metafory maja literaturoznawcza
proweniencje - sg one figurami (stéw, mysli - znakéw i przedstawien), ktére
pozwalajg stosowac je w réznych systemach semiotycznych, w tym - jak widac
z powodzeniem - w nowej sytuacji medialnej tekstu.
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Streszczenie

Wraz z rozwojem badan interdyscyplinarnych w obrebie literaturoznawstwa pojawito sie
wiele poje¢ przenoszonych z innych dyscyplin naukowych do kregu literaturoznawczego.
Jednym z takich obszaréw niewatpliwie jest audiowizualno$¢ zwigzana z rozwojem mediow
i nowych technologii. Artykut podejmuje refleksje nad mechanizmem dostosowywania stow-
nika pojec teorii literatury do pola audiowizualnego, ktére wyznacza wspétczes$nie komunika-
cje literacka. Uzywane i popularne metafory medialne majg bardzo czesto literaturoznawcza
proweniencje albo wykorzystywane sa w sposdb czysto filologiczny na poziomie tropu czy
metafory. Przenoszone do jezyka teorii literatury traca swoje zZrodtowe wtasciwosci, prowa-
dzac do rozmycia granic dyskursu dyscyplinowego. Staja sie one proba negocjowania zna-
czen w obrebie dobrze znanych, czasem od$wiezonych, odrodzonych, zrekonstruowanych,
pojec teoretycznych wywiedzionych z dobrego, starego strukturalizmu.
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Rhetorical theory vis-a-vis literary practices in the age of audiovisuality
of old and new media

Abstract

In recent years, there has been a development of interdisciplinary research in literary
studies. In the language of theory, a number of concepts transferred from other scientific
disciplines appeared. In connection with the development of media and new technologies,
audiovisual concepts have become popular. The article reflects on the mechanism of adapting
the vocabulary of literary theory to the audiovisual field, which determines contemporary
literary communication. Used and popular media metaphors often have a literary approach or
are used in a purely philological way as a clue or metaphor. These concepts, transferred to the
language of literary theory, lose their source properties, leading to blurring the boundaries
of disciplinary discourse. They become an attempt to negotiate meanings within well-known,
sometimes refreshed, reborn, reconstructed, theoretical concepts derived from old-fashion
structuralism.

Stowa kluczowe: retorycznos¢, audiowizualno$é, teoria literatury, strukturalizm
Keywords: rhetoric, audiovisuality, literary theory, structuralism
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